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บทคัดย่อ 
 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์การวิจัยเพื่อศึกษาเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหว่างการจัดการเรียนรู้ 
แบบ STAD กับแบบ MIAP และเปรียบเทียบเจตคติของนักศึกษาต่อการเรียนรู้แบบ STAD กับแบบ MIAP ด้านทักษะ
กระบวนการ ด้านการมีกิจนิสัยที่ดี และด้านความสุขในการเรียน ในการเรียนรายวิชาการบัญชีการเงิน สาขาวิชา
คอมพิวเตอร์ธุรกิจ คณะบริหารธุรกิจ หลักสูตรปริญญาตรี มหาวิทยาลัยธนบุรี ประชากรคือนักศึกษาช้ันปีที่ 1 สาขา
คอมพิวเตอร์ธุรกิจ คณะบริหารธุรกิจ หลักสูตรปริญญาตรี  มหาวิทยาลัยธนบุรี ที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชาการบัญชีการเงิน  
ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2558 จ านวน 59 คน กลุ่มตัวอย่าง ใช้วิธีแบบหลายขั้นตอน  แบ่งช้ันออกเป็น 5 ระดับตาม
เกรดเฉลี่ย คละตามความสามารถทางการเรียน และเพศ ในสัดส่วน 1: 1: 1: 1: 1 จัดแยกได้ 6 กลุ่ม กลุ่มละ 5 คน จ านวน 
30 คน จัดให้เป็นกลุ่มทดลองเรียนรู้แบบ STAD และ 29 คน เป็นกลุ่มควบคุม เรียนรู้แบบ MIAP เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
ได้แก่ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหัวข้อ 5. เรื่องการบัญชีส าหรับกิจการซื้อขายสินค้า และแบบวัดเจตคติการ
จัดการเรียนรู้แบบ MIAP และ แบบ STAD ในด้านทักษะกระบวนการ การพัฒนากิจนิสัย และความสุขในการเรียน แบบ
แผนการทดลองแบบสอบก่อน-สอบหลัง วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติ t–test ผลการวิจัย พบว่า  

(1) ประสิทธิภาพชุดกิจกรรมการเรียนรู้โดยรวม กลุ่มทดลองมีค่าE1/E2 สูงกว่ากลุ่มควบคุม และมีค่าร้อยละของ
ดัชนีประสิทธิผล(EI) สูงกว่ากลุ่มควบคุม ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในรายวิชาการบัญชีการเงิน เรื่องการบัญชีส าหรับกิจการ
ซื้อขายสินค้า โดยรวม กลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

(2) เจตคติของนักศึกษาต่อการเรียนรู้แบบ STAD กับแบบ MIAP จ าแนกตามเพศ เกรดเฉลี่ยสะสม งานประจ าที่
ท าอยู่ และการส่งแบบฝึกหัด  พบว่าตามเพศโดยรวม ต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  ตามเกรดเฉลี่ยสะสม  
โดยรวม ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ตามงานประจ าที่ท าอยู่ โดยรวม ไม่ต่างกัน ตามการส่ง
แบบฝึกหัด โดยรวม และด้านการพัฒนากิจนิสัยแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 ด้านทักษะกระบวนการและ
ด้านความสุขในการเรียนโดยรวม ไม่ต่างกัน  

 

ค าส าคัญ:  ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาการบัญชีการเงิน, เจตคติต่อการเรียนวิชาการบัญชีการเงิน, การเรียนรู้แบบ STAD  
การเรียนรู้แบบ MIAP 
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Abstract 
 

The objective of this research was to compare achievement during the learning STAD and MIAP 
model and compare the attitude of students towards learning through STAD and MIAP with the knowledge 
learning better in the process skills, existence of good behavior, and happiness in the studying from learning 
through STAD and MIAP in financial accounting courses, Business Computer Faculty of Business 
Administration Undergraduate courses Thonburi University. Population is the first year students in the 
computer business. Faculty of Business Administration Undergraduate Programs Thonburi University. 
Registration for courses in accounting and finance In the second semester of academic year 2558, a total of 
59 people. Multi-Stage Random Sampling divide stratified into five levels based on GPA. Mixed by learning 
ability and gender ratio of 1: 1: 1: 1: 1 split into 6 groups of 5 people, 30 people arranged into groups was 
the experimental group and the control group was 29 people. The instrument used in this study was 
achievement test unit 5. Accounting for merchandising. and attitude of learning STAD MIAP and that has 
resulted in the acquisition process, developing work habits and the joy of learning. Plan for experiment used 
the Randomized Control Group Pretest - Posttest Design, data were analyzed using statistical t - test for 
Independent in difference score and dependent sample.  

The research learning model STAD form of the treatment group and the control group MIAP 
found that  

1) Overall the efficiency of learning activities (E1/E2) and percentage of effectiveness index (EI) the 
experimental group was higher than the control group. The achievement of the overall financial accounting 
course. The method of teaching model of STAD group average higher than teaching methods form MIAP 
control group difference was statistically significant level 0.05.  

2) The attitude of students based on student characteristics including gender, grade point average, 
routine, and do the exercises. Delivered by sex, students' attitudes to learning are good overall in both 
sexes. Females have higher than average male. The difference was statistically significant 0.05. By GPA 
different grade point average in the knowledge learning better three side and overall did not differ 
significantly 0.05. BY routines that do exist have a positive attitude towards learning better side and the third 
overall did not differ significantly 0.05. By submitting exercises, the learning better overall, development 
work habits and overall attitude is different significant 0.05. The overall skill and happiness in the studying 
overall the attitude is different significant 0.05. 
 

Keyword:  The learning achievement of financial accounting, Attitude in studying financial accounting,  
The learning by STAD method, The learning by MIAP method. 
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บทน า 
แผนอุดมศึกษาระยะยาว 15 ปี ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2551 – 2565) ให้ความส าคัญในการที่อุดมศึกษาต้องพัฒนาแรงงาน

ไทยให้มีผลิตภาพ (Productivity) สูงขึ้น ค านึงถึงกลุ่มประชากรวัยแรงงานนอกเหนือจากการผลิตบัณฑิต โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
ยกระดับวัยแรงงานที่มีความรู้เป็นทุนเดิม (Knowledge Workers) (ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2550: 5-8) ปัจจัย
ส าคัญที่เป็นสิ่งที่ช้ีผลลัพธ์ของการจัดการศึกษาคือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนซึ่งเป็นการเข้าถึงความรู้ (Knowledge Attained) 
เป็นการพัฒนาความรู้ เจตคติ ทักษะที่ได้รับจากการเรียนการฝึกหัด อาจจะพิจารณาจากคะแนนสอบที่ก าหนดให้ หรือได้ในรูป
ของเกรดของการเรียนซึ่งต้องอาศัยกระบวนการที่ซับซ้อนและใช้เวลานานพอสมควร (Eysenck, Arnold and Mcili. 1972 : 6) 
กิจกรรมการเรียนการสอนที่จะน าไปสู่ความส าเร็จ ควรครอบคลุมพฤติกรรมที่ต้องการ การจัดการเรียนรู้ใช้รูปแบบ MIAP นั้น 
การเรียนรู้ของบุคคลประกอบด้วย 4 ขั้นตอนส าคัญ คือ  เริ่มจากการสนใจปัญหา (M: Motivation) ใคร่ที่จะแก้ปัญหานั้น ๆ ให้
ส าเร็จ ตามด้วยการศึกษาหาข้อมูล (I: Information) ที่เพียงพอเหมาะสม เพื่อเป็นความรู้  ลงมือฝึกหัดแก้ปัญหา                  
(A: Application) โดยใช้ความรู้และประสบการณ์ที่มีอยู่ จะต้องทราบผลการฝึกหัด (P: Progress) ว่าการฝึกหัดนั้นถูกหรือผิด
อย่างไร (สุราษฎร์ พรมจันทร์, 2553: 11-14) ส่วนเนื้อหาที่มีการออกแบบต้องใช้ความคิดระดมสมองช่วยกัน จ าเป็นต้องใช้การ
จัดการเรียนแบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบ STAD (Student Teams Achievement Divisions) เป็นรูปแบบหนึ่งของการจัดกิจกรรม
การเรียนที่เน้นนักศึกษาเป็นส าคัญ จะก่อประโยชน์แก่นักศึกษาเป็นอย่างมาก เพราะการเรียนวิธีนี้จะมีกิจกรรมที่นักศึกษาต้อง
ร่วมมือกันปฏิบัติ รู้จักท างานเป็นทีมช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ท าให้รู้สึกสนุกกับการเรียนและเกิดมีแรงจูงใจในการเรียนรู้มากขึ้น 
(จักรวุฒิ ชอบพิเชียร. 2552: 1-3) นั่นคือเมื่อผู้สอนสอนเนื้อหาบทเรียนไปแล้ว นักศึกษาจะได้ปฏิบัติงานร่วมกันในกลุ่ม ในขณะที่
มีการปฏิบัติงานตามใบงานนักศึกษาในแต่ละกลุ่มจะมีการอภิปรายบทเรียนร่วมกัน  และมีการช่วยเหลือซึ่งกันและกันให้สมาชิก
ในกลุ่มได้เข้าใจบทเรียนมากยิ่งขึ้น ท้ังนี้พฤติกรรมนักศึกษาซึ่งเป็นความคาดหวังจากการเรียนรู้ สรุปออกเป็น 3 กลุ่ม คือ 
ต้องการให้นักศึกษามีความสามารถทางสติปัญญา คิด และแก้ปัญหาได้ นอกจากนั้นเจตคติของนักศึกษายังมีความส าคัญต่อ
การศึกษา เนื่องจากเจตคติเป็นแนวโน้มที่บุคคลจะตอบสนองในทางที่พอใจหรือไม่พอใจต่อสถานการณ์ต่างๆ (พัชรา ทิพยรัตน์, 
2554: 3) ไม่ว่าจะใช้วิธีสอนใดสิ่งส าคัญที่นักศึกษาควรเกิดขึ้นด้วยตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 
2552 คือ ด้านทักษะกระบวนการ(Process Skill) ซึ่งเป็นลักษณะด้านทักษะทางปัญญา ด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล
และความรับผิดชอบ ซึ่งจัดอยู่ในกลุ่มประเภทเดียวกัน (ทิศนา แขมมณี, 2553: 13) ด้านการมีกิจนิสัยที่ดี และความสุขใน
การศึกษา ตามรายละเอียดของรายวิชาการบัญชีการเงิน ในการพัฒนาการเรียนรู้ของนักศึกษา จึงสนใจศึกษาเปรียบเทียบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหว่างวิธีสอนแบบเอ็มไอเอพี(MIAP) กับแบบเอสทีเอดี(STAD) รายวิชาการบัญชีการเงิน หลักสูตร
ปริญญาตรี  มหาวิทยาลัยธนบุรี โดยน ารูปแบบ MIAP ที่เป็นวิธีสอนแบบหนึ่ง ใช้ในการให้เนื้อหาที่เป็นความรู้พื้นฐานมีขั้นตอน
ของกระบวนการเรียนรู้แบ่งเนื้อหาเป็นส่วนย่อยโดยผู้สอนเป็นผู้ด าเนินการสอน สาธิต สรุป ซักถาม กับรูปแบบ STAD ซึ่งมี
กิจกรรมที่นักศึกษาต้องร่วมมือกันปฏิบัติ มีทักษะกระบวนการทางสังคม (Social Skills) รู้จักท าช่วยเหลือซึ่งกันและกัน และเจต
คติของนักศึกษาต่อการมีความรู้และทักษะจากการจัดการเรียนรู้ทั้งสองแบบ  
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ระหว่างการจัดการเรียนรู้ แบบ STAD กับแบบ MIA ใน
รายวิชาการบัญชีการเงิน สาขาวิชาคอมพิวเตอร์ธุรกิจ คณะบริหารธุรกิจ หลักสูตรปริญญาตรี มหาวิทยาลัยธนบุรี 
 2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบเจตคติของนักศึกษาต่อการเรียนรู้แบบ STAD กับแบบ MIAP ในรายวิชาการบัญชี
การเงิน สาขาวิชาคอมพิวเตอร์ธุรกิจ คณะบริหารธุรกิจ หลักสูตรปริญญาตรี มหาวิทยาลัยธนบุรี 
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ขอบเขตของการวิจัย 
1.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย  

  1.1  ประชากร คือ นักศึกษาช้ันปีที่ 1 สาขาคอมพิวเตอร์ธุรกิจ คณะบริหารธุรกิจ หลักสูตรปริญญาตรี  
มหาวิทยาลัยธนบุรี ที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชาการบัญชีการเงิน  ในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2558 จ านวน 59 คน 
  1.2 กลุ่มตัวอย่าง กลุ่มตัวอย่างใช้จ านวนประชากรในการศึกษา  โดยแบ่งประชากรออกเป็น 2 กลุ่ม ๆ ละ 
30 คน และ  29 คน รวม 59 คน  
  กลุ่มทดลองจ านวน 30 คน ใช้วิธีแบบหลายขั้นตอน (Multi-Stage Random Sampling) ได้แก่ กลุ่มที่ 1. กลุ่ม
อ่อนมาก เกรดเฉลี่ย น้อยกว่า 2.00 จ านวน 6 คน กลุ่มที่ 2.กลุ่มอ่อน เกรดเฉลี่ย 2.00 – 2.50 จ านวน 6 คน กลุ่มที่ 3.กลุ่มปาน
กลาง เกรดเฉลี่ย 2.51 – 3.00 จ านวน 6 คน กลุ่มที่ 4. กลุ่มค่อนข้างเก่ง เกรดเฉลี่ย 3.01 – 3.50 จ านวน 6 คน กลุ่มที่ 5. กลุ่มเก่ง
เกรดเฉลี่ย มากกว่า 3.50 จ านวน 6 คน จัดแยกได้เป็นกลุ่มทดลอง 6 กลุ่มๆละ 5 คน แบบคละตามความสามารถทางการเรียน  
และเพศ ในสัดส่วน 1: 1: 1: 1:1 จ านวน 30 คน  เป็นกลุ่มทดลอง จัดการเรียนรู้ แบบ STAD 
  กลุ่มควบคุม จ านวน  29 คน จัดการเรียนรู้ แบบ MIAP 

2.  ตัวแปรที่ศึกษามีดังนี้   
 2.1 ตัวแปรอิสระ(Independent Variables)  
  2.1.1 ลักษณะเฉพาะของนักศึกษา ได้แก่  
   - เพศ ประกอบด้วย เพศชาย และเพศหญิง  
   - เกรดเฉลี่ยสะสม ประกอบด้วย น้อยกว่า 2.00, 2.00 – 2.50, 2.51 – 3.00, 3.01 – 3.50 และ

มากกว่า 3.50  
   - งานประจ าที่นักศึกษาท า ประกอบด้วย ด้านคอมพิวเตอร์ ด้านบัญชี และด้านอื่นๆ  
   - จ านวนการส่งแบบฝึกหัด ประกอบด้วย ส่งทุกครั้ง ,ขาดส่ง 1ถึง 3 ครั้ง ,ขาดส่ง 3 ถึง 5 ครั้ง 

และขาดส่งมากกว่า 5 ครั้ง 
  2.2 ตัวแปรแทรกซ้อน (Extraneous Variableห) การจัดการเรียนรู้ แบบ STAD กับแบบ MIAP 
 2.2 ตัวแปรตาม (Dependent Variables)  
  2.2.1 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน  
  2.2.2 เจตคติของนักศึกษาจากการจัดการเรียนรู้แบบ MIAP และ แบบ STAD ที่มีผลในด้านทักษะ

กระบวนการ ด้านการพัฒนากิจนิสัย และด้านความสุขในการเรียน 
3. ระยะเวลาในการท าวิจัย 1 ตุลาคม 2558 – 15 มีนาคม 2559 
 

สมมติฐานในการวิจัย 
 1.  ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนในรายวิชาการบัญชีการเงินของนักศึกษาท่ีเรียนจากวิธีการสอนแบบ STAD และแบบ 
MIAP แตกต่างกัน 
 2. เจตคติของนักศึกษา ที่มีต่อการเรียนรู้แบบ STAD กับแบบ MIAP จ าแนกตามลักษณะเฉพาะของนักศึกษา
แตกต่างกัน 
 

ค าจ ากัดความในการวิจัย 
 นักศึกษา หมายถึง นักศึกษาช้ันปีที่ 1 สาขาคอมพิวเตอร์ธุรกิจ คณะบริหารธุรกิจ หลักสูตรปริญญาตรี  
มหาวิทยาลัยธนบุรี ที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชาการบัญชีการเงิน ในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2558 
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 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หมายถึง คะแนนที่วัดได้จากผลการทดสอบโดยแบบทดสอบที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ว่านักศึกษา
เกิดการเรียนรู้มากน้อยเพียงใด หลังจาการเรียนเรื่องนั้นๆ 
 การจัดการเรียนรู้แบบ STAD หมายถึง การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยมีเง่ือนไข คือ แบ่งกลุ่มผู้เรียนตาม
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ใช้เวลาในช้ันเรียนร่วมกันมีการท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม และให้นักศึกษาในกลุม่ศึกษาหรือท าใบงาน
ร่วมกัน โดยให้กลุ่มช่วยเหลือซึ่งกันและกัน  เมื่อจบกระบวนการผู้สอนจะท าการทดสอบเป็นรายบุคคล และน าเอาคะแนน
รายบุคคลมาเฉลี่ยเป็นคะแนนของกลุ่ม หากกลุ่มใดคะแนนถึงเกณฑ์ก็จะได้รับรางวัล เช่น ค าชมเชย หรืออื่นๆ การกระตุ้น
ให้นักเรียนร่วมมือกันท างานและตระหนักถึงความส าเร็จของกลุ่ม จัดเป็นกลุ่มทดลอง 
 การจัดการเรียนรู้แบบ MIAP หมายถึง การสอนให้กับนักศึกษากลุ่มควบคุม จ านวน 29 คน ที่ค านึงถึงขั้นตอน
ของกระบวนการเรียนรู้ตามขั้นตอน การเรียนรู้ประกอบด้วย 4 ข้ันตอน คือ ขั้นสนใจปัญหา ขั้นศึกษาข้อมูล ขั้นน าข้อมูลมา
ลองใช้ และ ข้ันประเมินผลส าเร็จ จัดเป็นกลุ่มควบคุม 
 เจตคติของนักศึกษา หมายถึง ความรู้สึกต่อผลการเรียนรู้ที่มีวิธีสอนแตกต่างกัน ได้แก่การสอนแบบ STAD และ
แบบ MIAP ในด้านทักษะกระบวนการ ด้านการพัฒนากิจนิสัย ด้านความสุขในการเรียน  
 เจตคติด้านทักษะกระบวนการ ได้แก่ ความรู้สึกต่อกระบวนการเรียนรู้โดยการอ่าน ฟัง การตีความ การเช่ือมโยง การ
วิเคราะห์ การสรุป การได้เห็นการกระท าที่เป็นล าดับขั้นตอน การมีตัวแบบที่ดี การได้ลองท าตามล าดับขั้นตอนด้วยตนเอง มี
ลักษณะเป็นวิธีการที่มีล าดบัขั้นตอนที่จ าเป็นตอ่การบรรลเุป้าหมาย หรือวัตถุประสงค์ของการกระท านั้นๆ โดยมีความรูเ้ป็นพื้นฐาน 
ประกอบด้วยทักษะกระบวนการด้านต่างๆ เช่น ทักษะทางปัญญา (Cognitive Skills) ทักษะทางสังคม (Social Skills) ทักษะการ
ท างานกลุ่ม (Group Process Skills) ทักษะการสื่อสาร (Communicating Skills) ทักษะการปฏิบัติ (Performance Skills)  
 เจตคติด้านการพัฒนากิจนิสัย คือ ความรู้สึกต่อการพัฒนากิจนิสัยแห่งการเรียนรู้ให้เป็นสิ่งที่ควรปฏิบัติให้เกิด
ความเคยชิน ปฏิบัติสิ่งที่ดีงาม ถูกต้อง ในการศึกษาประกอบด้วย การอ่าน การจดบันทึก การจับจุดส าคัญของการบรรยาย
ช่วงต่อไปได้ทัน  การน าเนื้อหาที่เรียนครั้งใหม่ไปเช่ือมโยงกับการเรียนครั้งก่อน การท าบันทึกย่อและจัดระบบใหม่ การ
กระท านั้นช่วยให้ทักษะกระบวนการมีประสิทธิภาพมากขึ้น  
 เจตคติด้านความสุขในการเรียน คือ ความรู้สึกต่อการเรียนรู้อย่างมีความสุขตามกฎแห่งความพร้อม ความรู้สึกซึ่ง
เกิดขึ้นจากภายใน ความพึงพอใจในความสบาย ความส าราญที่ได้รับ ซึ่งอาจเพิ่มเติมขึ้นได้ด้วยวิธีการภายนอก เป็นเรื่อง
ของนามธรรม ได้จากสองปัจจัยคือ ครูผู้สอน และ บทเรียนที่เรียน  

 กรอบความคิดที่ใช้ในการวิจัย 
 1. ผลสัมฤทธ์ิการจัดการเรียนรู้ จากการจัดการเรียนรู้ แบบ STAD และแบบ MIAP  
 2. เจตคติต่อการจัดการเรียนรู้ จากลักษณะเฉพาะของนักศึกษา ได้แก่เพศ เกรดเฉลี่ยสะสม ลักษณะงานประจ า
ที่ท า และจ านวนครั้งของการส่งแบบฝึกหัด 
  
                                                                
 
 
 
 

 

 
ภาพที่ 1  กรอบความคิดที่ใช้ในการวิจัย แสดงในลักษณะตัวแปร 

ตัวแปรอิสระ  
(Independent Variables) 

ลักษณะเฉพาะของนักศึกษา 
   - เพศ 
   - เกรดเฉลี่ยสะสม 
   - งานประจ าที่นักศึกษาท า 
   - จ านวนการส่งแบบฝึกหัด 

ตัวแปรตาม 
(Dependent Variables) 

ผลที่ได้จากการจัดการเรยีนรู ้
- ผลสัมฤทธิ์การเรียนทางการเรยีน 
- เจตคติต่อการจัดการเรียนรู้ 
 
  
 

 
 

ตัวแปรแทรกซ้อน 
(Extraneous Variables) 

การจัดการเรยีนรู้ใช้วิธีสอน 
   - แบบ STAD 
   - แบบ MIAP 
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ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1. สารสนเทศเพื่อให้ผู้เกี่ยวข้องและผู้สนใจน าการจัดการเรียนรู้ไปใช้ในการพัฒนาการเรียนการสอน 
 2. แผนการจัดการเรียนรู้ ตารางวิเคราะห์หลักสูตรรายวิชาการบัญชีการเงิน ที่แสดงรายละเอียดระดับความ
ลึกซึ้งของความรู้ ทักษะ และเจตคติ ใบช่วยสอน ในการจัดการเรียนการสอนรูปแบบ MIAP และรูปแบบ STAD 
 3. เป็นแนวทางเพื่อการวิจัยเกี่ยวกับวิธีสอนที่มีผลต่อการเรียนในสาขาวิชาอื่น  และน าสารสนเทศจากการวิจัย
ไปใช้ประโยชน์ต่อไป 
 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
เอกสารที่เกี่ยวข้อง 
 วิธีการสอนแบบเอสทีเอดี (STAD - Students Team Achievement Division) เป็นการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยมี
เง่ือนไข คือ แบ่งกลุ่มผู้เรียนตามผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนทั้งรายบุคคลและกลุ่มโดยให้ใช้
เวลาในช้ันเรียนร่วมกันมีการท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม Slavin (1990: 4 – 5) สรุปไว้ว่าองค์ประกอบของการสอนตามรูปแบบ STAD ที่
ส าคัญ คือ การน าเสนอบทเรียน (Class Presentation) นักศึกษาจะตระหนักว่าสมาชิกต้องตั้งใจอย่างแท้จริงในระหว่างการเรียนการ
สอนเพราะการตั้งใจเรียนอย่างจริงจังจะช่วยท าให้คะแนนทดสอบดี และคะแนนจากการทดสอบจะเป็นตัวตัดสินของกลุ่ม การจัดกลุ่ม 
(Teams) ในแต่ละกลุ่มจะประกอบด้วยสมาชิก 4 – 5 คน กลุ่มจะแบ่งแบบคละความสามารถทางการเรียน เพศ สัญชาติหรือเช้ือชาติ 
การแบ่งกลุ่มลักษณะนี้มีจุดประสงค์เพื่อช่วยกันเรียนรู้ และให้นักศึกษามีความรู้สึกผูกพันซึ่งกันและกันมีปฏิสัมพันธ์ภายในกลุ่ม มี
การยอมรับซึ่งกันและกัน และช่วยเหลือกัน ภายในกลุ่ม การทดสอบ (Quizzes) หลังจากที่ครูได้เสนอบทเรียนไปแล้ว 1 – 2 คาบ จะ
ทดสอบนักศึกษาเป็นรายบุคคลโดยไม่เปิดโอกาสให้นักศึกษามีการปรึกษากันในขณะท าทดสอบ นักศึกษาแต่ละคนจึงจะต้องมีความ
รับผิดชอบต่อตนเองในการรบัรูจ้ากครูและเพื่อน  คะแนนพัฒนาเป็นรายบุคคล (Individual Improvement Scores) เป็นแนวคิดหลัก
เพื่อให้นักศึกษาแต่ละคนบรรลุวัตถุประสงค์ หรือเพื่อแสดงออกซึ่งความสามารถของตนเองให้ดีกว่าครั้งก่อน คะแนนพัฒนานี้ได้มา
จากการเปรียบเทียบคะแนนที่นักศึกษาท าแบบทดสอบแล้วน าไปเปรียบเทียบกับคะแนนพื้นฐานของตนเองซึ่งคิดมาจากคะแนนเฉลี่ย
จากการทดสอบที่มีมาตั้งแต่ต้น การตระหนักถึงความส าเร็จของกลุ่ม (Team Recognition) กลุ่มจะได้รับรางวัล เมื่อกลุ่มนั้นได้รับ
ความส าเร็จเหนือกลุ่มอื่น ซึ่งตัดสินกันด้วยการน าคะแนนพัฒนาของสมาชิกทุกคนในกลุ่มมาเฉลี่ยเป็นคะแนนของกลุ่ม 
 รูปแบบ MIAP ผู้สอนและผู้เรียนจะต้องร่วมกิจกรรมการเรียนการสอน ดังนี้ 
 : ครูผู้สอน 
 1. เตรียมค าถามเพื่อน าเข้าสู่บทเรียน (Motivation) ด้วยปัญหาที่น่าสนใจ ไม่เกินกว่าที่ผู้เรียนจะหาคาตอบได้ 
 2.  เตรียมการให้เนื้อหา/ข้อมูล (Information) จะโดยการบรรยาย ถามตอบ การสาธิต หรือเตรียมเอกสารหรือ
สื่ออ่ืน ๆ ให้ผู้เรียนได้ศึกษา 
 3. เตรียมแบบฝึกหัดในข้ันพยายาม (Application) ให้ผู้เรียนได้มีโอกาสน าความรู้และประสบการณ์ต่าง ๆ ที่ได้
รับมาฝึกหัดแก้ปัญหา 
 4. เตรียมการเฉลยหรือให้ค าตอบ (Progress) เพื่อให้ผู้เรียนทราบผลการฝึกหัดว่าถูกหรือผิด หรือ มีแนวทางที่
ถูกต้องในการแก้ปัญหานั้นอย่างไร 
 : ผู้เรียน 
 1. จะต้องสนใจ คิดติดตามหรือแสวงหาแนวทางในการแก้ปัญหาให้ส าเร็จลุล่วงลงไป ผู้เรียนที่ไม่สนใจจะไม่เกิดการเรียนรู้ 
 2. หาข้อมูลข่าวสารซึ่งจะท าให้ได้ข้อมูลที่จ าเป็นเก็บไว้ในสมองเป็นความรู้ เพื่อนาไปใช้แก้ปัญหาให้ส าเร็จลุล่วงลงไป 
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 3. ฝึกหัดท า โดยน าเอาความรู้และประสบการณ์ต่าง ๆ ที่มีอยู่ในสมองออกมาใช้แก้ปัญหา ข้อมูลที่เพียงพอ
เหมาะสมจะช่วยให้แก้ปัญหาส าเร็จลุล่วงไปได้ 
 4. ตรวจสอบผล เพื่อให้ทราบว่าการฝึกหัดโดยใช้ความรู้และประสบการณ์ที่มีอยู่จากข้อมูลข่าวสารที่ ได้รับนั้น
ได้ผลอย่างไร 
 การจัดการเรียนการสอนในช้ันเรียน ขั้นตอนการฝึกหัด (Application) ครูผู้สอนจะต้องเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้
ฝึกหัดท าอย่างเต็มที่ โดยไม่รบกวนหรือให้ความช่วยเหลือมากนัก พร้อมท้ังเตรียมการเฉลยค าตอบในขั้นตอนต่อมา  
 กิจกรรมของผู้เรียนและผู้สอนสามารถสรุปได้ตามตารางที่ 1 
 

ตารางที่ 1 กิจกรรมผู้เรียนและผูส้อนตามกระบวนการรูปแบบ MIAP 
ขั้นตอนการเรียนรู้ กิจกรรมผู้เรียน กิจกรรมผู้สอน 

1. M : Motivation สนใจและตั้งใจคิดติดตาม สร้างความสนใจน าเข้าสู่บทเรียน     
2.  I   : Information       ศึกษาหาข้อมูลที่เพียงพอ    ให้เนื้อหา/ข้อมูลที่ครบถ้วน 

3. A  : Application      ฝึกหัดท า ฝึกหัดแก้ปัญหา      ให้ฝึกปฏิบัติ/ฝึกหัดแก้ปัญหา 
4. P  : Progress           ตรวจสอบผลการแก้ปัญหา    เฉลยหรือให้ค าตอบที่ถูกต้อง 

 

 การวัดเจตคติเป็นการวัดคุณลักษณะภายในของบุคคลซึ่งเกี่ยวข้องกับอารมณ์และความรู้สึก เป็นลักษณะทาง
จิตใจ มีการเปลี่ยนแปลงได้ง่ายไม่แน่นอน ขึ้นอยู่กับองค์ประกอบที่แตกต่างกัน ดังได้กล่าวมาแล้ว แต่เจตคติของบุคคลที่มี
ต่อสิ่งหนึ่งสิ่งใดสามารถวัดได้ ต้องอาศัยหลักส าคัญ (ธีรวุฒิ เอกะกุล, 2550: 4 – 5) ดังต่อไปนี้ 
 1. ยอมรับข้อตกลงเบื้องต้นว่า ความคิดเห็น ความรู้สึก หรือเจตคติของบุคคลนั้นจะมีลักษณะคงที่หรือคงเส้นคงวาอยู่
ช่วงเวลาหนึ่ง นั่นคือ ความรู้สึกนึกคิดของคนเราไม่ได้เปลี่ยนแปลงหรือผันแปรอยู่ตลอดเวลา อย่างน้อยจะต้องมีช่วงเวลาใดเวลา
หนึ่งที่ความรู้สึกของคนเรามีความคงที่ซึ่งท าให้สามารถวัดได้ การวัดเจตคติของบุคคลไม่สามารถวัดหรือสังเกตเห็นได้โดยตรง การ
วัดเป็นแบบโดยอ้อมวัดจากแนวโน้มที่บุคคลแสดงออกหรือประพฤติปฏิบัติอย่างสม่ าเสมอ เจตคตินอกจากแสดงออกในรูปทิศทาง
ของความคิด ความรู้สึก เช่น สนับสนุนหรือคัดค้าน ยังมีขนาดหรือปริมาณของความคิดความรู้สึกนั้นด้วย ดังนั้นในการวัดเจตคติ 
นอกจากให้ทราบลักษณะหรือทิศทางแล้ว ยังสามารถบอกระดับความมากน้อย หรือความเข้มข้นของเจตคติได้ด้วย 
 2. การวัดเจตคติจะต้องมีสิง่ประกอบ 3 อย่าง คือ ตัวบุคคลที่จะถูกวัดมีสิ่งเร้า เช่น การกระท า เรื่องราว ที่บุคคล
จะแสดงเจตคติตอบสนอง และสุดท้ายต้องมีการตอบสนอง ซึ่งจะออกมาในระดับสูงต่ า มากน้อย ดังนั้นในการวัดเจตคติ
เกี่ยวกับสิ่งใดของบุคคลสามารถวัดได้โดยน าสิ่งเร้า ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นข้อความเกี่ยวกับรายละเอียดในสิ่งนั้นไปเร้าให้บุคคล
แสดงท่าที ความรู้สึกต่างๆที่มีต่อสิ่งนั้นให้ออกมาเป็นระดับ หรือความเข้มของความรู้สึกคล้อยตาม หรือคัดค้าน 
 3. สิ่งเร้าที่จะน าไปใช้เร้า หรือท าให้บุคคลแสดงเจตคติที่มีต่อสิ่งหน่ึงสิ่งใดออกมา ท่ีนิยมใช้คือข้อความวัดเจตคติ 
(Attitude statements) ซึ่งเป็นสิ่งเร้าทางภาษาที่ใช้อธิบายถึงคุณค่า คุณลักษณะของสิ่งนั้น เพื่อให้บุคคลตอบสนอง
ออกมาเป็นระดับความรู้สึก (Attitude continuum หรือ Scale) เช่นมาก ปานกลาง น้อย เป็นต้น 
 4. การวัดเจตคติเพื่อทราบทิศทางและระดับความรู้สึกของบุคคลนั้น เป็นการสรุปผลจากการตอบสนองของ
บุคคลจากรายละเอียด หรือแง่มุมต่างๆ ดังน้ันการวัดเจตคติของบุคคลเกี่ยวกับเรื่องใดสิ่งใดจะต้องพยายามถามคุณค่า และ
ลักษณะในแต่ละด้านของเรื่องนั้นออกมา แล้วน าผลซึ่งเป็นส่วนประกอบหรือรายละเอียดปลีกย่อยมาผสมผสานสรุปรวม
เป็นเจตคติของบุคคลนั้น เพราะฉะนั้นจ าเป็นอย่างยิ่งที่การวัดนั้น ๆ จะต้องครอบคลุมคุณลักษณะต่าง ๆ ครบถ้วนทุก
ลักษณะ เพื่อให้การสรุปผลตรงตามความเป็นจริงมากที่สุด 
 5. การวัดเจตคติ ต้องค านึงถึงความเที่ยงตรง (Validity) ของผลการวัดเป็นพิเศษ กล่าวคือ ต้องพยายามให้ผล
การวัดที่ได้ตรงกับสภาพความเป็นจริงของบุคคลทั้งในแง่ทิศทาง ระดับ และช่วงของเจตคติ 
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 วิธีการวัดเจตคตติามวิธีของลิเคอร์ท สร้างโดยเรนิส ลิเคอร์ท (Renis Likert) โดยมีข้อตกลงเบื้องต้นว่า เจตคติต้องมีการ
กระจายเป็นแบบโค้งปกติ ซึ่งมีค่าคะแนนแต่ละข้อ มีมาตรวัด 5 ช่วง ให้คะแนนเป็น 5, 4, 3, 2, และ 1 โดยควรจะมีข้อความ
ทางบวกและข้อความทางลบจ านวนพอ ๆ กัน วิเคราะห์ข้อค าถามที่สร้างขึ้นด้วยการหาค่าจ าแนกโดยการหาค่าสหสัมพันธ์รายข้อ 
เป็นการตรวจสอบดวู่าข้อความวัดเจตคติแต่ละข้อค าถาม วัดเจตคติในสิ่งที่ต้องการศึกษาหรือไม่ หาได้ด้วย ใช้วิธีหาค่าสัมประสทิธิ์
สหสัมพันธ์รายข้อ (Item Total Correlation) ด้วยการทดสอบค่า r ของคะแนนรายข้อกับคะแนนรวม  น าคะแนนรายข้อของแต่ละ
คน กับคะแนนรวมทุกข้อของแตล่ะคนมาหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ตามวิธีของเพียรส์ัน  และด้วยวิธีการทดสอบค่าที (t-test) ใช้
กับกลุ่มคนที่มีความรู้สึกต่าง ๆ กัน ถ้าไปทดลองใช้เครื่องมือกับลุ่มที่มีความรู้สึกอย่างเดียวกัน เครื่องมือนั้นจะใช้ไม่ได้ เพราะ
ข้อความแต่ละข้อไม่มีอ านาจจ าแนก  การหาค่า r และค่า t นั้นต้องก าหนดค่าความเช่ือมั่นว่าจะใช้ระดับ 0.05 หรือที่ระดับ 0.01  
ค่า r ค่า t จากการค านวณมากกว่าคา่จากตาราง Pearson Product Moment correlation coefficient (ค่า r ) ตารางการแจกแจง 
t (ค่า t )  โดยใช้ One – tailed test แสดงว่าข้อค าถามนั้นสามารถน าไปใช้ได้ ส าหรับการหาความเช่ือมั่นใช้การหาค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์อัลฟ่า (Alpha Coefficient) (ธีรวุฒิ เอกะกุล, 2550 : 60 - 71)  
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 วิวัฒน์ เจริญสุข (บทคัดย่อ. 2555) ท าการวิจัยเรื่องการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยใช้ใบงาน (Job Sheet) 
ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาวิศวกรรมไฟฟ้า มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี พบว่า ทัศนคติของนักศึกษา
เกี่ยวกับการเรียนการสอนโดยใช้ใบงานด้านเกณฑ์ระดับการศึกษาแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนโดยการใช้ใบงานสูงกว่าก่อนการเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 ดวงกมล โพธิ์นาค และวิทวัส ทิพย์สุวรรณ (บทคัดย่อ. 2555) ท าการวิจัยเรื่องการศึกษาผลการใช้รูปแบบการ
จัดการเรียนการสอนแบบ MIAP ร่วมกับสื่อเครือข่ายสังคมของนักศึกษาฝึกสอน โรงเรียนจิตรลดา (สายวิชาชีพ) ภายใต้
อาจารย์นิเทศให้ค าปรึกษาเทคนิควิธีการสอน ผลการวิจัยพบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนหลังเรียนด้วยรูปแบบ
การจัดการเรียนการสอนที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นโดยภาพรวม คิดเป็นร้อยละของคะแนนเต็ม 81.25 และความพึงพอใจของ
ผู้เรียนต่อการใช้รูปแบบการจัดการเรียนการสอนที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นโดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก 
 ญาณัญฎา ศิรภัทร์ธาดา (2553: 24) ท าการวิจัยเรื่องการพัฒนาพฤติกรรมการเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักศึกษาในการเรียนวิชาหลักการตลาด โดยการสอนแบบมีส่วนร่วม (Active Learning) ผลการวิจัยพบว่า  ผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนภาคทฤษฎีและทักษะการปฏิบัติ รายวิชา1101 หลักการตลาดของนักศึกษารายวิชา 1101 หลักการตลาด
ระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา จากการสอนแบบมีส่วนร่วม (Active Learning) เป็นไปตามเกณฑ์
มาตรฐานหลักสูตร อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนภาคทฤษฎีและทักษะการปฏิบัติ รายวิชา
1101 หลักการตลาดของนักศึกษารายวิชา 1101 หลักการตลาดระดับปริญญาตรี  มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทาจาก
การสอนแบบมีส่วนร่วม (Active Learning) แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 พฤติกรรมการเรียนของ
นักศึกษารายวิชา1101 หลักการตลาดระดับปริญญาตรีมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา ก่อนและหลังการทดลองใช้การ
สอน แบบมีส่วนร่วม (Active Learning) ดีขึ้นจากการสังเกตและประเมินผลของผู้สอน 
 จักรวุฒิ ชอบพิเชียร (2552: 35 - 37)ท าการวิจัยเรื่องการศึกษาผลของการใช้การบูรณาการการจัดการเรียนรู้ ในวิชา
สัมมนาการบัญชีการเงินของนักศึกษาช้ันปีที่ 4 หลักสูตรการบัญชี คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต พบว่า
ผลการวิจัยแนะน าว่า (1) ระดับของเจตคติที่มีต่อการบูรณาการการจัดการเรียนรู้เกี่ยวกับวิธีการสอนอยู่ในระดับสูง (2) ระดับของเจต
คติที่มีต่อการมีความรู้และทักษะเพิ่มขึ้น การมีกิจนิสัยที่ดีและการมีความสุขในการเรียน จากการบูรณาการการจัดการเรียนรู้ อยู่ใน
ระดับสูง (3) ไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะเฉพาะของผู้เรียน กับระดับของเจตคติที่มีต่อการบูรณาการการจัดการเรียนรู้เกี่ยวกับ
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วิธีการสอน และ (4) มีความสัมพันธ์ระหว่างระดับของเจตคติที่มีต่อการบูรณาการการจัดการเรียนรู้เกี่ยวกับวิธีการสอนกับระดับของ
เจตคติที่มีต่อการมีความรู้และทักษะเพิ่มขึ้น การมีกิจนิสัยที่ดี และการมีความสุขในการเรียนจากการบูรณาการการจัดการเรียนรู้ 
 

อุปกรณ์และวิธีด าเนินการวิจัย 
เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

1. แผนการทดลองแบบ แบบสุ่มกลุ่ม-สอบก่อน-สอบหลัง  
2. แผนการจัดการเรียนรู้แบบSTAD และแผนการจัดการเรียนรู้แบบMIAP รายวิชาการบัญชีการเงิน หัวข้อ 5. 

เรื่องการบัญชีส าหรับกิจการซื้อขายสินค้า  
2. ใบช่วยสอน ประกอบด้วย ใบความรู้ ( Information Sheet) ใบงาน (Job Sheet)/ใบฝึกปฏิบัติ (Work 

Sheet) ใบปฏิบัติงาน (Operation Sheet) ใบมอบหมายงาน (Assignment Sheet)  
3. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หัวข้อ 5. เรื่องการบัญชีส าหรับกิจการซื้อขายสินค้า  
4. แบบวัดเจตคติต่อการเกิดทักษะกระบวนการ การพัฒนากิจนิสัย และความสุขในการเรียน  

การด าเนินการทดลอง 
 1. ประชากรจ านวน 59 คน แบ่งเป็นกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 30 คน เป็นกลุ่มทดลองและที่เหลือเป็นกลุ่มควบคุม จ านวน 29 คน 
  1.1 กลุ่มทดลอง ใช้วิธีแบบหลายขั้นตอน (Multi-Stage Random Sampling) แบ่งช้ันออกเป็น 5 กลุ่ม ตาม
เกรดเฉลี่ย จัดแยกได้ 6 กลุ่ม แบบคละตามความสามารถทางการเรียน  และเพศ ในสัดส่วน 1: 1: 1: 1: 1 จ านวน 30 คน 
เป็นกลุ่มทดลองใช้รูปแบบ STAD ดังแสดงในตารางที่ 2 
 

ตารางที่ 2  การจัดกลุ่มทดลองในการเรียน โดยใช้รูปแบบ STAD (Student Teams Achievement Divisions) 

ผลสัมฤทธิ์ผลทางการเรียน 
กลุ่ม (Teams) 

ก ข ค ง จ ฉ 
กลุ่มที่ 1. กลุ่มอ่อนมาก เกรดเฉลีย่ น้อยกว่า 2.00 1 2 3 4 5 6 
กลุ่มที่ 2. กลุ่มอ่อน เกรดเฉลีย่ 2.00 – 2.50 12 11 10 9 8 7 
กลุ่มที่ 3. กลุ่มปานกลาง เกรดเฉลีย่ 2.51 – 3.00 13 14 15 16 17 18 
กลุ่มที่ 4. กลุ่มค่อนข้างเก่ง เกรดเฉลี่ย 3.01 – 3.50 24 23 22 21 20 19 
กลุ่มที่ 5. กลุ่มเก่ง เกรดเฉลี่ย มากกว่า 3.50 25 26 27 28 29 30 

 

  1.2 กลุ่มที่สองคือนักศึกษา 29 คน เป็นกลุ่มควบคุมที่ใช้วิธีสอนรูปแบบเอ็มไอเอพี (MIAP) 
 2. ทดลองหัวข้อท่ีใช้เวลาในการสอนมากที่สุด คือ หัวข้อ 5 การบัญชีส าหรับกิจการซื้อขายสินค้า เวลา 6 ช่ัวโมง 
ตามแผนการทดลอง แบบสุ่มกลุ่ม-สอบก่อน-สอบหลัง (Randomized Control Group Pretest – Posttest Design ให้ 
(R) E= กลุ่มทดลอง (R) C= กลุ่มควบคุม T (1E)= การสอบก่อนของกลุ่มทดลอง T (1C)= การสอบก่อนของกลุ่มควบคุม T 
(2E)= การสอบหลังการทดลองของกลุ่มทดลอง T (2C)= การสอบหลังการทดลองของกลุ่มควบคุม X = การเรียนรู้แบบ
เอสทีเอดี (STAD)  Y= การเรียนรู้แบบเอ็มไอเอพี (MIAP) แสดงในตารางที่ 3 
 

ตารางที่ 3 แบบแผนการทดลอง  
กลุ่ม สอบก่อน การทดลอง สอบหลัง 

กลุ่มทดลอง (R) E T (1E) X T (2E) 
กลุ่มควบคุม (R) C T (1C) Y T (2C) 
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ด าเนินการวิจัย 
  2.1 ก่อนท าการทดลอง ทดสอบด้วยข้อสอบเปรียบเทียบความแตกต่างคะแนนของนักศึกษากลุ่มทดลองและ
กลุ่มควบคุม เพ่ือทดสอบว่านักศึกษาทั้งสองกลุ่มมีผลการเรียนรู้ไม่มีแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
  2.2 ด าเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2558 โดยผู้วิจัยเป็นผู้ด าเนินการสอนเอง 
แบบเอสทีเอดี (STAD) ส าหรับกลุ่มทดลอง  แบบเอ็มไอเอพี (MIAP) ส าหรับกลุ่มควบคุม ตามการวิเคราะห์หลักสูตร  
  2.3 หาประสิทธิภาพของชุดกิจกรรมการเรียนรู้ E1/E2 และร้อยละของดัชนีประสิทธิผล EI  
  2.4 มอบแบบสอบถามเจตคติต่อการจัดการเรียนรู้ ด้วยการเรียนการสอนแบบเอสทีเอดี (STAD) และ
แบบเอ็มไอเอพี (MIAP)  เจตคติของนักศึกษาต่อการเรียนรู้ให้เกิดทักษะกระบวนการ การเรียนรู้ให้เกิดการพัฒนากิจนิสัย 
การเรียนรู้อย่างมีความสุขในการเรียน ก่อนสอบกลางภาค 1 สัปดาห์ 
 

สรุปและอภิปรายผล 
สรุปผลการวิจัย 
 1. ประเมินแผนการจัดการเรียนรู้แบบ STAD โดยผู้เชี่ยวชาญจ านวน 5 ท่าน ดังตารางที่ 4  
 

ตารางที่ 4 การประเมินแผนการจัดการเรียนรู้แบบ STAD จากผู้เช่ียวชาญ 

รายการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญ 
ผู้เชี่ยวชาญคนที ่                         

S.D. 1 2 3 4 5 
1. ด้านการวิเคราะห์จดุประสงค์การเรยีนรู้ 4.40 4.60 4.60 4.40 4.40 4.48 0.11 
2. ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้ 4.60 4.40 4.20 4.40 4.60 4.44 0.17 
3. ด้านการจัดท าแผนการเรียนรู ้ 4.40 4.40 4.80 4.40 4.40 4.48 0.18 
4. ด้านสาระการเรียนรู ้ 4.60 4.40 4.20 4.60 4.40 4.44 0.17 
5. ด้านใบช่วยสอน 4.80 4.20 4.60 4.40 4.60 4.52 0.23 

6. ด้านสื่อการเรียนการสอน 4.50 4.50 5.00 4.16 4.17 4.47 0.34 
7. ด้านวัดผลและประเมินผล 4.80 4.60 4.80 4.80 4.80 4.76 0.09 

รวม 4.59 4.44 4.60 4.45 4.48 4.51 0.08 
S.D. 0.17 0.14 0.31 0.20 0.20 0.11  

  

 ผลการประเมินแผนการจัดการเรียนรู้แบบ STAD จากผู้เช่ียวชาญ 5 ท่าน  ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.512 มีความ
เหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด (Best and Kahn James V. 1993: 246; อ้างอิงจาก ภาณุ อดกลั้น และคณะ, 2555: 46)
  

 2. ความแตกต่างคะแนนข้อทดสอบของนักศึกษาก่อนท าการทดลอง ตารางที่ 5 
 

ตารางที่ 5 ความแตกต่างคะแนนข้อทดสอบของนักศึกษากลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ก่อนท าการทดลอง 

 กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม  
t 

 
 

S.D. 
 

S.D. p 

คะแนนทดสอบก่อนการวิจัย 2.453 0.189 2.434 0.227 1.914 0.172 
 

�̅� �̅� 

�̅� 
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 ผลการทดสอบนักศึกษากลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ก่อนท าการทดลอง ด้วยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนหัวข้อ 5. เรื่องการบัญชีส าหรับกิจการซื้อขายสินค้า ค่า p สูงกว่า 0.05 แสดงว่าทั้งสองกลุ่มมีพื้นฐานการเรียนรู้ไม่
แตกต่างกัน สามารถท าการวิจัยต่อได้ (กาญจนา วัฒาย,ุ 2548: 39) 
 3. ค่าความเช่ือมั่นแบบสอบถามเจตคติของนักศึกษาต่อการเรียนรู้ให้เกิดทักษะกระบวนการ การเรียนรู้ให้เกิด
การพัฒนากิจนิสัย การเรียนรู้อย่างมีความสุขในการเรียน จากการหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อัลฟ่า ( Alpha 
Coefficient) ดังตารางที่ 6 
 

ตารางที่ 6 ความเชื่อถือได้หรือความสอดคล้องภายในแบบสอบถามที่ใช้ในการวิจัย  

เจตคติของนักศึกษาที่มีต่อ Cronbach's Alpha จ านวนข้อ 
1. การเรียนรู้ให้เกิดทักษะกระบวนการ 0.962 9 

2. การเรียนรู้ให้เกิดการพัฒนากิจนิสัย 0.908 7 
3. การเรียนรู้อย่างมีความสุขในการเรียน 0.951 10 

รวม 0.928 26 
 

 ความเชื่อมั่นแบบสอบถามเจตคติหรือความสอดคล้องภายในแบบสอบถาม ค่า Cronbach's Alpha ทีค่ านวณได้ 
การเรียนรู้ให้เกิดทักษะกระบวนการ 0.96 การพัฒนากิจนิสัย 0.908 การเรียนอย่างมีความสุขในการเรียน 0.951 ค่า
โดยรวม 0.928 อยู่ในระดับ Excellent  (Cronbach, L.J.1951: 334) 
 4.  ผู้ตอบแบบสอบถามมีจ านวน 59 คน คิดเป็นร้อยละ 100 เป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชาย  มีเกรดเฉลี่ยสะสม
อยู่ระหว่าง 2.00 ถึง 2.50 มากที่สุด รองลงมา อยู่ระหว่าง 2.51 ถึง 3.00 และมีเกรดเฉลี่ยสะสมอยู่ระหว่า3.01 ถึง 3.50 
น้อยที่สุด งานประจ าที่นักศึกษาท ามากที่สุดคือ งานด้านอื่นๆที่ไม่ใช่บัญชีและคอมพิวเตอร์ รองมาได้แก่งานด้าน
คอมพิวเตอร์ น้อยที่สุดคือด้านบัญชี จ านวนการส่งแบบฝึกหัดในรายวิชานี้พบว่ามีการส่งแบบฝึกหัดทุกครั้งมีจ านวนมาก
ที่สุด รองลงมามีการขาดส่ง 1-3 ครั้ง และน้อยทีสุ่ดมีการขาดส่งแบบฝึกหัดในรายวิชาน้ี 3 - 5 ครั้ง 
  5. ประสิทธิภาพของกิจกรรมการเรียนรู้ของนักศึกษา หัวข้อที่ 5 เรื่อง การบัญชีส าหรับกิจการซื้อขายสินค้า 
วิชาการบัญชีการเงิน  พบว่า ชุดกิจกรรมการเรียนรู้วิธีสอนรูปแบบ STAD กลุ่มทดลอง และรูปแบบMIAP กลุ่มควบคุม
โดยรวม มีประสิทธิภาพของกระบวนการและมีประสทิธิภาพของผลลพัธ์สูงกว่าเกณฑ์ที่ตั้งไว้ทั้งสองกลุ่ม ค่าร้อยละของดัชนี
ประสิทธิผล EI กลุ่มทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุม  นั่นคือประสิทธิภาพของกิจกรรมการเรียนรู้โดยรวมกลุ่มทดลองมี
ประสิทธิภาพสูงกว่ากลุ่มควบคุม  ด้านทฤษฎี มีประสิทธิภาพของกระบวนการและมีประสิทธิภาพของผลลัพธ์สูงกว่าเกณฑ์ 
80/80 ที่ตั้งไว้ทั้ง 2 กลุ่ม ค่าร้อยละของดัชนีประสิทธิผล EI กลุ่มทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุม  นั่นคือประสิทธิภาพของ
กิจกรรมการเรียนรู้ด้านทฤษฎี กลุ่มควบคุมมีประสิทธิภาพสูงกว่ากลุ่มทดลอง  ด้านแบบฝึกปฏิบัติมีประสิทธิภาพของ
กระบวนการและมีประสทิธิภาพของผลลัพธ์สงูกว่าเกณฑ์ที่ตัง้ไว้ท้ังสองกลุ่ม  ค่าร้อยละของดัชนีประสิทธิผล EI กลุ่มทดลอง 
สูงกว่ากลุ่มควบคุม  นั่นคือประสิทธิภาพของกิจกรรมการเรียนรู้ด้านแบบฝึกปฏิบัติ กลุ่มทดลองมีประสิทธิภาพสูงกว่ากลุ่ม
ควบคุม (เผชิญ กิจระการ. 2544: 45-52) ตามตารางที่ 7 
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ตารางที่ 7 ประสิทธิภาพของกิจกรรมการเรียนรู้รายวิชาการบัญชีการเงิน หัวข้อท่ี 5  เรื่องการบัญชีส าหรับกิจการซื้อขาย 
   สินค้า กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 

หัวข้อ เนื้อหา 
กลุ่มทดลอง (ร้อยละ) กลุ่มควบคุม (ร้อยละ) 

E1 E2 EI E1 E2 EI 
5 ทฤษฏี 80.37 91.23 55.35 81.10 92.46 60.14 

  แบบฝึกปฏิบตั ิ 82.48 90.10 43.48 81.13 86.90 30.55 
  รวม 81.89 90.41 47.06 81.12 88.45 38.79 

E1 ประสิทธิภาพของกระบวนการจากกิจกรรมการเรียนรู้ E2 ประสิทธิภาพจากการทดสอบหลังเรียน EI ร้อยละของดัชนีประสิทธิผล  
 

 6. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อทดสอบสมมติฐาน ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน จากวิธีการสอนทั้งสองรูปแบบ มีความ
แตกต่าง พบว่าคะแนนหลังทดสอบหัวข้อที่ 5 โดยรวม กลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ย 90.41 สูงกว่ากลุ่มควบคุม มีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 คะแนนหลงัทดสอบด้านทฤษฏีกลุ่มควบคุมมีค่าเฉลี่ย  92.46 สูงกว่ากลุ่มทดลองที่มีค่าเฉลี่ย 91.23 
มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  คะแนนหลังทดสอบแบบฝึกปฏิบัติ กลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ย 90.01 สูงกว่า
ค่าเฉลี่ยของกลุ่มควบคุมที่มีค่าเฉลี่ย 86.90  มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังตารางที่ 8 
 

ตารางที่ 8  เปรียบเทียบความแตกต่างคะแนนหลังทดสอบหัวข้อท่ี 5 โดยรวม โดยด้านทฤษฏี และโดยด้านแบบฝึกปฏิบัติ 
    ของนักศึกษากลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 

ผลคะแนนหลังเรียน 
กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 

t p 
N 𝒙 S.D. N 𝒙 S.D. 

คะแนนด้านทฤษฎีหัวข้อ 5 30 91.23 0.92 29 92.46 0.63 -1.42 0.01* 
คะแนนแบบฝึกปฏิบัติหัวข้อ 5 30 90.01 3.83 29 86.90 2.00 1.33 0.00* 
คะแนนโดยรวมหัวข้อ 5 30 90.41 4.08 29 88.45 2.07 0.902 0.00* 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

 7. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อทดสอบสมมติฐาน เจตคติของนักศึกษาต่อการเกิดทักษะกระบวนการ การพัฒนา
กิจนิสัย และความสุขในการเรียน ในการเรียนรู้รายวิชาการบัญชีการเงิน ตามลักษณะเฉพาะของนักศึกษา 
  7.1 ลักษณะเฉพาะของนักศึกษาจ าแนกตามเพศ เจตคติของนักศึกษาตอ่การเรียนรู้โดยรวม อยู่ในระดับมาก
ทั้งสองเพศ เพศหญิงมีค่าเฉลี่ยสูงกว่าเพศชาย แตกต่างกันอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 ด้านทักษะกระบวนการ 
เพศหญิงมีเจตคติอยู่ในระดับมากที่สุด เพศชายมีเจตคติอยู่ในระดับมาก แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดบั 0.05 
ด้านพัฒนากิจนิสัย เพศหญิงและเพศชายมีเจตคติอยู่ในระดับมากเช่นเดียวกัน เพศหญิงมคี่าเฉลี่ยสูงกว่าเพศชาย  แตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 ด้านความสุขในการเรียนเจตคติอยู่ในระดับมากท้ังสองเพศ เพศหญิงมีค่าเฉลี่ยสูง
กว่าเพศชาย แตกต่างกันอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังแสดงในตารางที่ 9 
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ตารางที่ 9   เปรียบเทียบเจตคตินักศึกษาต่อการเกิดทักษะกระบวนการ การพัฒนากิจนิสัย และมีความสุขในการเรียน   
รายวิชาการบัญชีการเงิน จ าแนกตามเพศ 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

  7.2 ลักษณะเฉพาะของนักศึกษา จ าแนกตามเกรดเฉลีย่สะสม ตัวแปรคือเกรดเฉลีย่สะสมที่ต่างกัน มี 5 ระดับ ได้แก่ 
น้อยกว่า 2.00, 2.00 – 2.50, 2.51 – 3.00, 3.01 – 3.50 และมากกว่า 3.50 พบว่านักศึกษาที่มีระดับเกรดเฉลี่ยสะสมที่ต่างกัน      
มีระดับเจตคติ ทั้ง 3 ด้านและโดยรวม ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
  7.3 ลักษณะเฉพาะของนักศึกษา จ าแนกตามงานประจ าที่ท าอยู่ประกอบด้วยตัวแปรคือ งานด้านคอมพิวเตอร์ งาน
ด้านบัญชี และงานด้านอื่น พบว่า นักศึกษาที่มีงานประจ าที่ท าอยูต่่างกัน มีระดับเจตคติทั้ง 3 ด้านและโดยรวม ไม่แตกต่างกันอยา่ง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
  7.4 ลักษณะเฉพาะของนักศึกษา จ าแนกตามการส่งแบบฝึกหัด ประกอบด้วยตัวแปรคือ ส่งทุกครั้ง ขาดส่ง 1 ถึง    
3 ครั้ง  ขาดส่ง 3 ถึง 5 ครั้ง ขาดส่งมากกว่า 5 ครั้ง ผลการทดสอบพบว่า นักศึกษาที่มีลักษณะการส่งแบบฝึกหัดที่ต่างกัน มีระดับ
เจตคติโดยรวม และด้านการพัฒนากิจนิสัยต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 แต่มีระดับเจตคติไม่ต่างกันในด้านเกิดทักษะ
กระบวนการและด้านมีความสุขในการเรียน ไม่ต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ดังแสดงในตารางที่ 10 
 

ตารางที่ 10 เปรียบเทียบเจตคติของนักศึกษาต่อต่อการเกิดทักษะกระบวนการ การพัฒนากิจนิสัย และมีความสุขในการเรียน 
รายวิชาการบัญชีการเงิน การวิเคราะห์ความแปรปรวน จ าแนกตามการส่งแบบฝึกหัด 

เจตคตขิองนักศึกษาตอ่การเรียนรู้ 
แหล่งความ
แปรปรวน 

Sum of 
Square 

df 
Mean 

Square 
F Sig 

เกิดทกัษะกระบวนการ ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

 2.61 
24.93 
27.54 

 2 
56 
58 

1.30 
 0.45 

2.93 0.06 

เกิดการพัฒนากิจนิสัย ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

 3.87 
23.87 
27.74 

 2 
56 
58 

1.93 
 0.43 

4.54 0.02* 

มีความสุขในการเรียน ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

 2.44 
31.50 
33.94 

 2 
56 
58 

1.22 
0.56 

2.17 0.12 

รวม ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม 

2.76 
23.8 
26.14 

 2 
56 
58 

1.38 
0.42 

3.31 0.04* 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

เจตคติของนักศึกษาต่อการ
เรียนรู้ 

ชาย (N = 29) หญิง (N = 30) 
t p 

𝒙 S.D. ระดับ 𝒙 S.D. ระดับ 
เกิดทักษะกระบวนการ 3.97 1.02 มาก 4.57 0.57 มากที่สุด -2.34 0.00* 

เกิดการพัฒนากิจนิสัย 3.73 0.82 มาก 4.22 0.43 มาก -2.92 0.00* 
มีความสุขในการเรียน 3.70 0.97 มาก 4.19 0.35 มาก -2.56 0.00* 

รวม 3.70 0.83 มาก 4.20 0.35 มาก -2.99 0.00* 
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 การวิเคราะห์ข้อมูลของกลุ่มนักศึกษาที่มีการส่งแบบฝึกหัดที่ต่างกัน ระดับเจตคติโดยรวม มีค่า p น้อยกว่า α = 0.05 
ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการเปรียบเทียบเชิงซ้อน (Multiple Comparison) ด้วยการเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นคู่ๆ ได้ทดสอบ
ความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีของ Scheffe ปรากฏตามตารางที่ 11 และ 12  ดังนี้ 
 

ตารางที่ 11  แสดงค่าเปรียบเทียบเจตคตติ่อการพัฒนากิจนิสัย จ าแนกตามการส่งแบบฝึกหดัเป็นรายคู่ 

การส่งแบบฝึกหัด ค่าเฉลี่ย  (𝒙) 
ส่งทุกคร้ัง ขาดส่ง 1ถึง 3 คร้ัง ขาดส่ง 3 ถึง 5 คร้ัง 

3.792 4.312 3.714 

ส่งทุกครั้ง 3.792  0.519* -0.078 
ขาดส่ง 1ถึง 3 ครั้ง 4.312 -.519*  -0.597 
ขาดส่ง 3 ถึง 5 ครั้ง 3.714 0.078 0.597  

* มีนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 
 

 จากตารางที ่ 11 เมื่อทดสอบความแตกต่างของเจตคติจ าแนกตามการส่งแบบฝึกหัด เป็นรายคู่แล้วพบความ
แตกต่างหนึ่งคู่ คือ ผู้ขาดส่งแบบฝึกหัด 1 ถึง 3 ครั้ง มีเจตคติต่อการพัฒนากิจนิสัย สูงกว่านักศึกษาผู้ส่งทุกครั้ง อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 

ตารางที่ 12  แสดงค่าเปรียบเทียบเจตคตโิดยรวม จ าแนกตามการส่งแบบฝึกหัดเป็นรายคู ่

การส่งแบบฝึกหัด ค่าเฉลี่ย  (𝒙) 
ส่งทุกคร้ัง ขาดส่ง 1ถึง 3 คร้ัง ขาดส่ง 3 ถึง 5 คร้ัง 

3.789 4.234 3.769 
ส่งทุกครั้ง 3.789  0.445* -0.019 
ขาดส่ง 1ถึง 3 ครั้ง 4.234 -0.445*  -0.465 

ขาดส่ง 3 ถึง 5 ครั้ง 3.769 0.019 0.465  
* มีนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 
  

 จากตารางที่ 12 เมื่อทดสอบความแตกต่างของเจตคติจ าแนกตามการส่งแบบฝึกหัดเป็นรายคู่แล้วพบความแตกต่าง
หนึ่งคู ่คือ ผู้ขาดส่งแบบฝึกหัด 1 ถึง 3 ครั้ง มีเจตคติโดยรวมต่อการจัดการเรียนรู้ สูงกว่าผู้ส่งทุกครั้ง อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
 วิธีการเรียนโดยใช้แบบ STAD ได้ผลโดยรวมและในการท าแบบฝึกหัดสูงกว่ารูปแบบ MIAP ด้วยการเรียนวิธีนี้ 
นักศึกษาทุกคนพยายามช่วยเหลือซึ่งกันและกันเพราะคะแนนของสมาชิกในกลุ่มทุกคน จะถูกน าไปแปลงเป็นคะแนนของกลุ่ม
โดยใช้ระบบกลุ่มสัมฤทธิ์ รวมถึงการสอนเพื่อนจะเป็นการสอนแบบตัวต่อตัว ท าให้นักศึกษาได้รับการเอาใจใส่และมีความสนใจ
มากยิ่งขึ้น  ทุกคนเข้าใจดีว่า คะแนนของตนมีส่วนช่วยเพิ่มหรือลดคะแนนของกลุ่ม ทุกคนต้องพยายามอย่างเต็มที่ จะอาศัย
เพื่อนอย่างเดียวไม่ได้ และนักศึกษามีโอกาสเรียนรู้กระบวนการกลุ่ม ในการปฏิบัติงานร่วมกันต้องมีการทบทวนกระบวนการ
ท างานของกลุ่ม เพื่อให้ประสิทธิภาพของการปฏิบัติงานหรือคะแนนของกลุ่มดีขึ้น  
 การจัดการเรียนรู้ที่ในการใช้รูปแบบ MIAP นักศึกษาจะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉลี่ยด้านทฤษฎีที่สูงกว่า หากน า
วิธีการเรียนทั้งสองวิธีนี้มาบูรณาการใช้ร่วมกัน ให้เนื้อหาใช้รูปแบบ MIAP ซึ่งผู้สอนและผู้เรียนจะต้องร่วมกิจกรรมการเรียนการ
สอน ผู้สอนเตรียมค าถามเพื่อน าเข้าสู่บทเรียน (Motivation) ได้ด้วยปัญหาที่น่าสนใจ เป็นปัญหาที่ไม่เหลือบ่ากว่าแรงที่ผู้เรียนจะ
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คิดหาค าตอบได้ เตรียมการให้เนื้อหา/ข้อมูล (Information) จะโดยการบรรยาย ถามตอบ การสาธิต หรือเตรียมเอกสารหรือสื่อ
อื่น ๆ ให้ผู้เรียนได้ศึกษา เตรียมแบบฝึกหัดในขั้นพยายาม (Application) ให้ผู้เรียนได้มีโอกาสน าความรู้และประสบการณ์ต่าง ๆ 
ที่ได้รับมาฝึกหัดแก้ปัญหาเตรียมการเฉลยหรือให้ค าตอบ (Progress) เพื่อให้ผู้เรียนทราบผลการฝึกหัดว่าถูกหรือผิด หรือ มี
แนวทางที่ถูกต้องในการแก้ปัญหานั้นอย่างไร ในขณะที่มีการฝึกท าแบบฝึกหัด ใช้กิจกรรมการเรียนแบบ STAD สามารถใช้ได้กับ
เนื้อหาต่างๆ ที่ครูสร้างขึ้นตามหลักสูตร หรือเนื้อหาที่ครูผู้สอนสร้างขึ้นเอง ประกอบด้วยเอกสารประกอบการสอน 
(Supplement Materials) ใบช่วยสอน ประกอบด้วย ใบความรู้ (Information Sheet) ใบงาน (Job Sheet)/ใบฝึกปฏิบัติ (Work 
Sheet) ใบปฏิบัติงาน (Operation Sheet) ใบมอบหมายงาน (Assignment Sheet) กระดาษค าตอบ (Answer Sheet) และ
แบบทดสอบ (Quiz) เกิดกระบวนการเรียนรู้ มีการจัดเนื้อหาสาระและกิจกรรมให้สอดคล้องกับความสนใจและความถนัดของ
ผู้เรียน ฝึกทักษะกระบวนการคิด ฝึกปฏิบัติ ให้ท าได้ คิดเป็น ท าเป็น การจัดการเรียนการสอนโดยผสมผสานความรู้ด้านต่างๆ 
อย่างได้สัดส่วนสมดุลกัน และยังเป็นผลที่ผู้เรียนจะได้รับจากการเรียนรู้แบบร่วมมือ คือ ผู้เรียนจะเกิดการเรียนรู้เนื้อหาสาระด้วย
ตนเองและด้วยความร่วมมือและช่วยเหลือจากเพื่อนๆ รวมทั้งได้พัฒนาทักษะกระบวนการต่างๆ จ านวนมากโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ทักษะการท างานร่วมกับผู้อื่นทักษะการประสานสัมพันธ์ ทักษะการคิด ทักษะการแสวงหาความรู้ และทักษะการแก้ปัญหา ตาม
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติคือ เก่ง ดี มีสุข ในด้านเก่ง นักศึกษามีความรู้และทักษะ ในด้านดี นักศึกษามีกิจนิสัยดี และ
ด้านมีสุข นักศึกษามีความสุขในการเรียนอยู่ร่วมกับคนอื่นได้อย่างมีความสุข นักศึกษาช่วยกันคิดช่วยกันท ามีความรับผิดชอบต่อ
ตัวเองและมีความรับผิดชอบต่อกลุ่ม สามารถปฏิบัติงานตามใบงานได้เป็นอย่างดีสามารถสร้างผลผลิต งาน โครงงาน สิ่งประดิษฐ์
ของแต่ละกลุ่มจนประสบผลส าเร็จ และยังสามารถท างานได้ตามจุดประสงค์ของการเรียนรู้ มีการช่วยกันสร้างและช่วยกัน
แก้ปัญหาได้เป็นอย่างดี การจัดการเรียนการสอนจึงควรเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ เพื่อให้มีศักยภาพ มีทักษะการเรียน เมื่อระบบ
การศึกษาของไทยมีการเปลี่ยนแปลง 
 การสอนทั้งสองวิธีมีผลต่อเจตคติของนักศึกษาทั้งสามด้านที่ไม่แตกต่างกันอย่างชัดเจน นอกจากเพศท่ีมีผลชัดเจน 
กระบวนการจึงเป็นส่วนส าคัญให้นักศึกษาได้ตระหนักรู้เห็นประโยชน์ของการสร้างทักษะกระบวนการโดยความร่วมมือกัน 
การพัฒนากิจนิสัยการเรียนท่ีจะสร้างผลดีกับตนเองในยุคโลกาภิวัฒน์ รวมถึงการสร้างบรรยากาศที่ดีในการเรียน ทั้งความ
สะดวกในการหาความรู้ บรรยากาศทางกายภาพของห้องเรียน วิธีการสอนของผู้สอนและบุคลิกภาพของผู้สอน เพื่อให้เกิด
ความสุขในการเรียน ให้ผู้เรียนเป็นศูนย์กลางอย่างแท้จริง 
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