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บทคัดย่อ 

การศึกษามีวัตถุประสงค์เพื่อเปรยีบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรยีนของนักศึกษาที่รับเข้าศึกษาดว้ยระบบที่แตกต่างกัน คือ 
ระบบมหิดลรับตรง และระบบรับกลาง รวมถึงศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายกับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรยีนระดับมหาวิทยาลัยของนักศึกษาช้ันปีท่ี 1-4 หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาอาชีวอนามัยและความ
ปลอดภัย คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล ที่ลงทะเบียนเรียนในปีการศึกษา 2560 จ านวน 242 คน ประกอบด้วย
นักศึกษาระบบรับตรง 111 คน (ร้อยละ 45.9) และระบบรับกลาง 131 คน (ร้อยละ 54.1) โดยวิเคราะห์ข้อมูลทุติยภูมิจากแบบ
บันทึกประวัติและผลการเรียนของนักศึกษาในหลักสูตร สถิติที่ใช้วิเคราะห์ประกอบด้วย ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
การทดสอบทีและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน 

ผลการศึกษาพบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาระบบรับกลางช้ันปีที่ 1 และ 2 สูงกว่านักศึกษาระบบรับตรง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.01 แต่ไม่พบความแตกตา่งระหว่างผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาทั้งสองกลุ่มในช้ันปีท่ี 3 
และ 4 และพบว่า ส่วนใหญ่ของนักศึกษาระบบรับกลางมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในหมวดวิชาวิทยาศาสตร์พื้นฐานและศึกษาทั่วไป
สูงกว่านักศึกษาระบบรับตรงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายมี
ความสัมพันธ์ในทิศทางบวกกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับมหาวิทยาลัยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยระดับ
ความสัมพันธ์อยู่ในระดับน้อยถึงปานกลาง (r = 0.401-0.568) ผลการศึกษานี้สามารถใช้เป็นข้อมูลเพื่อวางแผนและก าหนด
คุณสมบัติเบื้องต้นในการรับนักศึกษา เพื่อลดความแตกต่างของปัจจัยผู้เรียนที่อาจกระทบต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และควรมี
มาตรการเพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาระบบรับตรง อาทิ การปรับพื้นฐานทางวิทยาศาสตร์ก่อนเริ่มเรียน การ
พัฒนาระบบ e-learning การสอนเสริมเฉพาะหัวข้อ และระบบการให้ค าปรึกษาใกล้ชิดกับนักศึกษาช้ันปี 1 และ 2 เป็นต้น 

 

ค าส าคัญ: ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน ระบบการรับเข้าศึกษา หลักสตูรอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
 

Abstract 

This research aimed to compare the learning achievements of students admitted with difference grounds i.e., 
direct or quota admission system and the central admission system and investigate the relationship between high 
school achievement scores and the achievement scores of students in occupational health and safety program, Faculty 
of Public Health, Mahidol University. The total of 242 students from the first to fourth year that enrollment in the 2017 
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academic year are the population of this research composed of 111 students from quota admission (45.9%) and 131 
students from central admission system (54.1%). The secondary sources of data used in this study compose of the 
student profile and scores from the curriculum administration office. The data was analyzed with percentage, mean, 
standard deviation, t-test statistic and Pearson’s product moment correlation coefficient. 
 The research found that the learning achievement of 1st and 2nd year students from central admission 
system was statistical significantly higher than the quota admission students at 0.01 level but no difference were 
found in the achievement of 3th and 4th year student. It was found that the majority of students from central 
admission system had higher academic achievement in basic science and general education than the students 
from quota admission system with statistically significant at the 0.05 level. There was positive correlation at the 
low to medium level (r = 0.401-0.568) with the significant level of 0.05 between high school achievement scores 
and their achievement scores in the university. The results from this study can be used as a data for planning and 
determining of the student qualification for admission due to reduce the difference of student factors that may 
affect the learning achievement. There should be measures to improve the learning achievement of quota 
admission students such as basic science preparation course, e-learning system, tutor in special topic and the 
counseling system especially for 1st and 2nd year students. 
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บทน า  
 การเรียนการสอนในระดับปริญญาตรี เป็นการจัดการศึกษาหลังการศึกษาขั้นพื้นฐาน ถือเป็นการศึกษาระดับสูงของ
ประเทศ ซึ่งมีบทบาทส าคัญในการพัฒนาศักยภาพก าลังคนระดับกลาง โดยมีวัตถุประสงค์เพือ่ผลิตบัณฑิตที่มีความรู้ความสามารถ
ออกสู่ตลาดแรงงาน อันเป็นรากฐานส าคัญของการพัฒนาระบบเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ การผลิตบัณฑิตให้สอดคล้องกับ
ความต้องการนี้ อยู่ภายใต้ก ากับของกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา เพื่อให้แน่ใจว่าบัณฑิตจะมีทักษะเฉพาะทางด้าน
วิชาชีพ และทักษะทั่วไป ซึ่งพร้อมส าหรับการท างานต่างๆ อาทิ ทักษะด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ ทักษะด้านภาษา รวมถึงทักษะ
ทางปัญญาด้านอื่นๆ เช่น การท างานเป็นทีม ความคิดริเริ่มสร้างสรรค ์คุณธรรมจริยธรรมในวิชาชีพและการใช้ชีวิต ซึ่งจะเห็นว่าการ
จัดการเรยีนการสอนในระดับอุดมศึกษา มิได้มุ่งให้เกิดความรู้ความสามารถในวิชาชีพเฉพาะเพียงอย่างเดียว แต่ยังหมายรวมถึงการ
พัฒนาทักษะความเป็นมนุษย์ของบุคคลนั้นๆ ด้วย โครงสร้างหลักสูตรจึงถูกออกแบบให้ประกอบด้วย หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ซึ่งมุ่ง
พัฒนาผู้เรียนให้มีความเป็นมนุษย์อย่างสมบูรณ์ หมวดวิชาเฉพาะ เน้นความรู้ความสามารถในทักษะเฉพาะวิชาชีพ และหมวดวิชา
เลือก ซึ่งเป็นส่วนเสริมความรู้และทักษะตามความสนใจของผู้เรียน 
 การผลิตบัณฑิตเพื่อให้บรรลุตามเป้าหมาย นอกจากการออกแบบหลักสูตร ทั้งในแง่ของหมวดวิชา ขอบเขตเนื้อหาและ
จ านวนหน่วยกิตให้สอดคล้องกับคุณลักษณะของบัณฑิตที่ต้องการแล้ว การพัฒนาผลสัมฤทธิ์การทางเรียนต้องค านึงถึง
องค์ประกอบด้านอื่นๆ โดยเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับผูเ้รียนด้วย การทบทวนวรรณกรรมที่ผ่านมา พบว่า มีหลายปัจจัยทีม่ีความสัมพันธ์
กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษา อาทิ ผลการเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย คะแนนสอบคัดเลือก (บุญสิตา ทองสุข, 
2560) ระบบการรับเข้าศึกษา (วรวิทย์ กุลตังวัฒนา, 2550) ปัจจัยด้านครอบครัวในการสนับสนุนการศึกษา แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 
(เกษตรชัย และหีม, 2550) รวมถึงปัจจัยที่มีผลโดยอ้อมผ่านแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ในการเรียน อาทิ เจตคติต่อวิชา เจตคติต่อผู้สอน 
(กฤศวรรณ ประเสริฐสิทธิ์, 2557) เป็นต้น ซึ่งสถาบันการศึกษาส่วนใหญ่ พยายามลดอิทธิพลความแตกต่างของปัจจัยด้านผู้เรียน 
ด้วยการก าหนดคุณสมบัติเบื้องต้นเพื่อคัดเลือกบุคคลให้มีความเหมาะสมกับหลักสูตร  
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คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล เป็นสถาบันการศึกษาที่จัดการเรียนการสอนท้ังระดับปริญญาตรีและ
บัณฑิตศึกษา คณะฯ ได้พัฒนาหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาอาชีวอนามัยและความปลอดภัยขึ้น และเปิดรับนักศึกษา
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2508 เรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน ระบบการรับนักศึกษามีการเปลี่ยนแปลง ตั้งแต่การรับผ่านระบบสอบคัดเลือกส่วนกลาง 
(Entrance) ซึ่งจัดสอบครั้งเดียวพรอ้มกันทั่วประเทศ มาเป็นระบบกลาง (Admission) เมื่อปี พ.ศ. 2542 ระบบนีพ้ิจารณาการรับเข้า
ศึกษาจากผลการเรียนตลอดหลักสูตรระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย (ร้อยละ 10) ร่วมกับคะแนนสอบวิชาหลักและวิชาเฉพาะ 
(ร้อยละ 90) และมีการปรับเปลี่ยนสดัสว่นการพิจารณาเป็นผลการเรยีนตลอดหลกัสตูรและผลการเรยีนเฉลี่ยกลุ่มสาระ (ร้อยละ 30) 
ร่วมกับคะแนนสอบ A-NET (Advanced National Educational Test) และ O-NET (Ordinary National Educational Test) เมื่อ
ปี พ.ศ. 2549 และปรับสัดส่วนคะแนนอีกครั้ง ปี พ.ศ. 2552  โดยลดสดัส่วนของผลการเรียนลง (ร้อยละ 20) ใช้คะแนนสอบ O-NET 
ร้อยละ 30 และเปลีย่นการสอบ A-NET มาเป็น GAT (General Aptitude Test) และ PAT (Professional Aptitude Test) และเริ่ม
มีการรับนักศึกษาผ่านระบบมหิดลรับตรง จนเมื่อปี พ.ศ. 2556 การรับนักศึกษาระบบรับตรง ใช้การพิจารณาจากคะแนนสอบวิชา
สามัญ ซึ่งจัดสอบโดยสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) ซึ่งถือเป็นข้อสอบกลางส าหรับระบบรับตรง โดยมี
ระบบเคลียริ่งเฮาส์ (Clearing House) หรือระบบยืนยันสิทธิ์รับตรงร่วมกันของแต่ละมหาวิทยาลัย เพื่อป้องกันการกันสิทธิ์ โดย
นักเรียนที่ยนืยันสิทธิ์การเข้าศึกษาผ่านระบบรับตรงแล้ว จะถูกตัดสิทธิ์คัดเลือกในระบบรับกลาง  

 ปัจจุบันหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาอาชีวอนามัยและความปลอดภัย ก าหนดการคัดเลือกนักศึกษาเป็น 2 ระบบ 
ประกอบด้วย 1) ระบบมหิดลรับตรง รับนักศึกษาจาก 3 โครงการ คือ โครงการวิทยาเขต ประกอบด้วยนักเรียนที่อยู่ในพื้นที่จังหวัด
กาญจนบุรี นครสวรรค์ และอ านาจเจริญ โครงการพิเศษส าหรับนักเรียนที่มีคุณสมบัติดีเด่นด้านวิชาการ และโครงการพื้นที่
อุตสาหกรรมหนาแน่น มุ่งเน้นนักเรียนที่มาจากพื้นที่จังหวัดซึ่งมีโรงงานอุตสาหกรรมจ านวนมาก เพื่อพัฒนานักเรียนโดยมุ่งหวังให้
สามารถกลับไปประกอบอาชีพในภูมิล าเนาได้ เนื่องจากกลุ่มผู้ใช้บัณฑิตหลักของหลักสูตรนี้ คือกลุ่มผู้ประกอบกิจการโรงงาน ทั้งนี้ การ
รับนักศึกษาระบบรับตรง ในช่วงแรกมีสัดส่วน 1 ใน 3 ของจ านวนแผนรับนักศึกษา 2) ระบบรับกลาง ตามระเบียบการคัดเลือกบุคคลเข้า
ศกึษาในสถาบันอุดมศึกษาในระบบกลาง โดยมีสัดส่วน 2 ใน 3 ของจ านวนแผนรับนักศึกษา ทั้งนี ้ผลการด าเนินงานของหลักสูตรที่ผ่าน
มา พบว่า มีนักเรียนให้ความสนใจสมัครสอบเข้าในระบบมหิดลรับตรงสูงขึ้น (อัตราการแข่งขัน 1 ต่อ 8) และเมื่อรับเข้าศึกษาแล้ว 
นักศึกษากลุ่มนี้มีอัตราการลาออกน้อยกว่ากลุ่มรับกลาง ท าให้คณะกรรมการบริหารหลักสูตรฯ พิจารณาปรับเพิ่มจ านวนรับของ
นักศกึษาในระบบรับตรง โดยปัจจุบันมีสัดส่วนการรับนักศึกษาระบบรับตรงและรับกลางเท่ากัน อย่างไรก็ตาม การปรับสัดส่วนจ านวน
รับนักศึกษานี้ เป็นการพิจารณาบนพื้นฐานข้อมูลจ านวนผูส้มัครและอัตราการลาออกระหว่างการเรียน เพื่อการบริหารจัดการหลักสูตร
ให้เป็นไปตามแผน แต่ยังไม่มีข้อมูลด้านผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาว่ามีความแตกต่างกันหรือไม่ เมื่อเข้าสู่ระบบการจัดการศึกษาเดียวกัน  
 

วัตถุประสงค ์
 การศึกษานีม้ีวัตถุประสงค์ เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาที่รับเข้าด้วยระบบรับตรงและรับกลาง 
และศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับมหาวิทยาลัย 
 

ประโยชน์ที่ได้รับ 
 ข้อมูลที่ได้จากการศึกษานี้จะเป็นประโยชน์ต่อการวางแผนการบริหารจัดการหลักสูตรอย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งใน
แง่ของแผนการรับนักศึกษา และการวางแนวทางหรือมาตรการเพื่อพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักศึกษา  
 

วิธีด าเนินการวิจัย  
 ประชากร คือ นักศึกษาหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาอาชีวอนามัยและความปลอดภัย ของคณะสาธารณสุข
ศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหดิล ช้ันปีท่ี 1- 4 ที่ลงทะเบียนเรียนในปีการศึกษา 2560 (ปีการศึกษาที่รับเข้า 2557 – 2560) การศึกษานี้เป็น
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การศึกษาทั้งประชากร โดยศึกษาเฉพาะนักศึกษาที่ลงทะเบียนเรียนตามแผนการศึกษาปกติ ไม่รวมนักศึกษาที่ลาออกหรือลาพัก
การศึกษาระหว่างภาคการศึกษา รวมจ านวน 242 คน ประกอบด้วย นักศึกษาระบบรับตรง จ านวน 111 คน (ร้อยละ 45.9) และระบบ
รับกลาง จ านวน 131 คน (ร้อยละ 54.1)  

การศึกษานี ้เป็นการวิจัยเชิงพรรณาแบบภาคตัดขวาง ท าโดยรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิจากแบบบันทึกข้อมูลนักศึกษาและผล
การเรียนของนักศึกษาในหลักสูตรฯ ซึ่งประกอบด้วย ข้อมูลทั่วไปของนักศึกษา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลาย (GPAX_M6) ระบบการรับเข้าศึกษา (ระบบรับตรงและระบบรับกลาง) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉลี่ยแต่ละปีการศึกษา 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉลี่ยตามหมวดวิชา และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉลี่ยสะสมของการศกึษาในหลักสูตร (GPAX_U) 
 การวิเคราะหข์้อมูลประกอบด้วย การอธิบายข้อมูลทั่วไปของประชากรโดยใช้ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหว่างนักศึกษาที่รับเข้าด้วยระบบรับตรงและรับกลาง โดยใช้การวิเคราะห์  
t-test และหาความสัมพันธ์ระหว่างผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
เฉลี่ยสะสมในระดับมหาวิทยาลัย โดยการวิเคราะห์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson correlation) 

 

ผลการวิจัย  
1. ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 
 นักศึกษาหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาอาชีวอนามัยและความปลอดภัย ที่ลงทะเบียนเรียนตามแผนการเรียน
ปกติในปีการศึกษา 2560 ประกอบด้วยนักศึกษาช้ันปีที ่1 – 4 จ านวน 63 คน 60 คน 62 คนและ 57 คน ตามล าดับ เมื่อพิจารณา
จ านวนนักศึกษาจ าแนกตามระบบการรบัเข้าศึกษา พบว่า นักศึกษาช้ันปีท่ี 1 - 3 มีสัดส่วนจ านวนนักศกึษาระหว่างระบบรับตรงกับ
ระบบรับกลางใกล้เคียงกัน ขณะทีน่ักศึกษาช้ันปีที ่4 มนีักศึกษาที่รับเข้าโดยระบบรับกลางสูงกว่า โดยมีสัดส่วนระหว่างนักศึกษา
ระบบรับตรงต่อระบบรบักลาง 1 ต่อ 3 ดังแสดงในตารางที่ 1 ข้อมูลของนักศึกษาในหลักสูตร พบว่า ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 81) เป็นเพศ
หญิง ใกล้เคียงกันทั้งกลุ่มที่รับเข้าศึกษาด้วยระบบรบัตรงและรับกลาง อายุเฉลี่ยเมื่อแรกรับเข้าศึกษา 19.1 + 1 ปี (ค่าเฉลี่ย + ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน) อายุต่ าสุด 18 ปี และสูงสุด 28 ปี มีผู้ที่เคยศึกษาในระดับมหาวิทยาลัยมาก่อนเข้าศึกษาในหลักสูตรนี้ เฉลี่ย
ร้อยละ 8.2 ซึ่งส่วนใหญ่ (ร้อยละ 85 ของผู้ที่เคยศึกษาในระดับมหาวิทยาลัยมาก่อน) เป็นนักศึกษาระบบรับกลาง ส าหรับข้อมูล
สถานศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย พบว่า ส่วนใหญ่มาจากโรงเรียนในต่างจังหวัด (ร้อยละ 83.1) เมื่อพิจารณาแยกตามกลุ่มที่
รับเข้าศึกษา พบว่า กลุ่มที่รับเข้าศกึษาผ่านระบบรบักลาง มีสัดส่วนนักศึกษาที่มาจากโรงเรยีนในกรุงเทพมหานครสงูกว่ากลุ่มระบบ
รับตรงเล็กน้อย ยกเว้นนักศึกษาที่รับเข้าปีการศึกษา 2557 แสดงดังภาพที่ 1 
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ภาพที ่1 จังหวัดของโรงเรียนระดบัมัธยมศึกษาตอนปลายจ าแนกตามระบบการรับเข้าศึกษา 
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ตารางที่ 1 จ านวนนักศึกษาจ าแนกตามระบบการรับเข้าศึกษา 

ปีการศึกษา 
ที่รับเข้า 

ระบบการรับเข้าศึกษา 

รวม รับตรง รับกลาง 
จ านวน (คน) ร้อยละ จ านวน (คน) ร้อยละ 

2557 20 35.1 37 64.9 57 
2558 27 43.6 35 56.4 62 
2559 32 53.3 28 46.7 60 
2560 32 50.8 31 49.2 63 
รวม 111 45.9 131 54.1 242 

 

2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษา 
 หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาอาชีวอนามัยและความปลอดภัย มีโครงสร้างรายวิชาตลอดหลักสูตรไม่น้อยกว่า 151 

หน่วยกิต การเรียนในช้ันปีที่ 1-2 เป็นการเรียนในรายวิชาศึกษาทั่วไปและพื้นฐานวิทยาศาสตร์ ส าหรับช้ันปีที่ 3-4 เป็นการเรียนในวิชา
พื้นฐานสาธารณสุข และวิชาเฉพาะทางด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัย ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉลี่ยสะสมของนักศึกษา แสดงใน
ตารางที่ 2 พบว่า นักศึกษาช้ันปีท่ี 1 ส่วนใหญ่มีระดับคะแนนเฉลี่ยสะสมในช่วง 2.51-3.00 ทั้งในกลุ่มที่รับเข้าศึกษาด้วยระบบรับตรงและ
รับกลาง อย่างไรก็ตาม นักศึกษาที่รับเข้าผ่านระบบรับตรง มีระดับคะแนนเฉลี่ยสะสมในช่วง 1.51-2.00 ถึงร้อยละ 28.1 ขณะที่นักศึกษา
ระบบรับกลาง มีคะแนนเฉลี่ยสะสมเกินกว่า 2.00 ทุกคน ส าหรับนักศึกษาช้ันปีที่ 2 พบว่า ส่วนใหญ่มีระดับคะแนนเฉลี่ยสะสมในช่วง 
3.01- 3.50 ทั้งกลุ่มรับตรงและรับกลาง และพบว่า มีนักศึกษาระบบรับกลางถึงร้อยละ 25 ทีม่ีคะแนนเฉลี่ยสะสมตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป ขณะที่
นักศึกษาระบบรับตรง มีระดับคะแนนเฉลี่ยในช่วงนี้เพียงร้อยละ 7.1 ส าหรับผลการเรียนในช้ันปีที่ 3 และ 4 พบว่า นักศึกษาส่วนใหญ่ 
(ร้อยละ 80 ขึ้นไป) มีผลการเรียนในช่วง 2.50-3.50 และมีสัดส่วนของนักเรียนที่มคีะแนนเฉลี่ยสะสมเกินกว่า 3.50 ใกล้เคียงกัน 
 

ตารางที่ 2 ระดับคะแนนเฉลี่ยสะสมจ าแนกตามระบบการรับเข้าศึกษาและปีการศึกษาที่รับเข้า 

ระดับคะแนน
เฉลี่ยสะสม 
(GPAX) 

คะแนนเฉลี่ยสะสมจ าแนกตามระบบการรับเข้าศึกษาและปีการศึกษาที่รับเขา้ 
จ านวน (ร้อยละ) 

2557 (ชั้นปี 4) 2558 (ชั้นปี 3) 2559 (ชั้นปี 2) 2560 (ชั้นปี 1) 

รับตรง รับกลาง รับตรง รับกลาง รับตรง รับกลาง รับตรง รับกลาง 

 1.51–2.00 - - - - - - 9 (28.1) - 

2.01–2.50 2 (10.0) - 3 (11.1) 3 (8.6) 3 (10.7) - 6 (18.8) 3 (9.6) 

2.51–3.00 9 (45.0) 11 (29.7) 16 (59.3) 16 (45.7) 9 (32.2) 5 (15.6) 14 (43.8) 16 (51.6) 

3.01–3.50 7 (35.0) 22 (59.5) 6 (22.2) 13 (37.1) 14 (50.0) 19 (59.4) 1 (3.1) 10 (32.3) 

3.51–4.00 2 (10.0) 4 (10.8) 2 (7.4) 3 (8.6) 2 (7.1) 8 (25.0) 2 (6.2) 2 (6.5) 
 

3. การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหว่างนักศึกษาท่ีรับเข้าศึกษาด้วยระบบรับตรงและรับกลาง 
 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉลี่ยสะสมของนักศึกษาแต่ละช้ันปีจ าแนกตามระบบการรับเข้าศึกษา แสดงดังตารางที่ 3 พบว่า 
คะแนนเฉลี่ยสะสมของนักศึกษาช้ันปีท่ี 1 เท่ากับ 2.70 ช้ันปีท่ี 2 - 4 เท่ากับ 3.16 2.94 และ 3.09 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาคะแนน
เฉลี่ยสะสมจ าแนกตามระบบรับเข้าศึกษา พบว่า นักศึกษาที่รบัเข้าผา่นระบบรับกลางมคีะแนนเฉลีย่สะสมสงูกว่าระบบรับตรงในทุก
ช้ันปี ค่าเฉลี่ยของคะแนนสะสมที่สูงกว่า (∆GPAX) เท่ากับ 0.24 คะแนน ทั้งนี้ เมื่อวิเคราะห์ทางสถิติเพื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในนักศึกษาทั้งสองกลุ่มด้วยสถิติ t-test พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉลี่ยสะสมของนักศึกษาที่รับเข้า
ศึกษาผ่านระบบรับกลาง ในช้ันปีท่ี 1 และ 2 สูงกว่าระบบรับตรง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.01  
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 นอกจากเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจากผลการเรียนเฉลี่ยสะสมแล้ว การศึกษานี้ได้ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดย
พิจารณาจากคะแนนเฉลี่ยในแต่ละปีการศึกษา ดังตารางที่ 4 ซึ่งพบว่า ในปีการศึกษาแรก คะแนนเฉลี่ยสะสมของนักศึกษากลุ่มรับกลางที่
รับเข้าศึกษาในปี 2558-2560 มีคะแนนสูงกว่านักศึกษาระบบรับตรงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 0.01 และ 0.01 ตามล าดับ มี
เพียงนักศึกษาที่รับเข้าปี 2557 ที่ระดับคะแนนเฉลี่ยของนักศึกษาทั้งสองกลุ่มไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ส าหรับปี
การศึกษาที่ 2 พบว่า มีเพียงนักศึกษาที่รับเข้าศึกษาในปี 2559 เท่านั้น ที่คะแนนเฉลี่ยสะสมของนักศึกษากลุ่มรับกลางสูงกว่ากลุ่มรับตรง 
และส าหรับคะแนนเฉลี่ยสะสมของการเรียนในปีการศึกษาที่ 3-4 พบว่า นักศึกษาที่รับเข้าจากทั้ง 2 ระบบมีผลคะแนนเฉลี่ยไม่แตกต่างกัน  
 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนซึ่งพิจารณาจากระดับคะแนนเฉลี่ยตามหมวดวิชาที่ศึกษา โดยจ าแนกออกเป็น 4 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มวิชา
ศึกษาทั่วไป (30 หน่วยกิต) ประกอบด้วยรายวิชากลุ่มภาษา และด้านสังคมศาสตร์-มนุษยศาสตร์ 2) กลุ่มวิชาพื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์ 
ประกอบด้วย 14 รายวิชา (38 หน่วยกิต) อาทิ ฟิสิกส์ เคมี ชีวเคมี กายวิภาคศาสตร์ เป็นต้น 3) กลุ่มวิชาพื้นฐานสาธารณสุข ประกอบด้วย
รายวิชาพื้นฐานด้านการสาธารณสุข อาทิ วิทยาการระบาด โรคติดเช้ือ โรคไม่ติดต่อ ชีวสถิติ เป็นต้น จ านวน 9 รายวิชา (24 หน่วยกิต) และ 4) 
กลุ่มวิชาเฉพาะทางด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัยจ านวน 22 รายวิชา (53 หน่วยกิต) อาทิ วิศวกรรมความปลอดภัย อาชีวเวชศาสตร์ 
กายศาสตร์ การประเมินความเสี่ยง สุขศาสตร์อุตสาหกรรม เป็นต้น โดยผลการเรียนเฉลี่ยตามหมวดรายวิชาของนักศึกษาแต่ละช้ันปี แสดงดัง
ภาพที่ 2 ซึ่งพบว่า นักศึกษากลุ่มรับเข้าศึกษาผ่านระบบรับกลางมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มรับตรงทุกหมวดรายวิชา โดยหมวดวิทยาศาสตร์
เป็นหมวดที่นักศึกษากลุ่มรับกลางมีคะแนนสูงกว่านักศึกษากลุ่มรับตรงมากที่สุด กล่าวคือ มีค่าเฉลี่ยของคะแนนสูงกว่า 0.29 คะแนน 
รองลงมาคือหมวดวิชาศึกษาทั่วไป มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่า 0.18 คะแนน ส าหรับกลุ่มวิชาพื้นฐานสาธารณสุข และวิชาเฉพาะทางอาชีวอนามัย
และความปลอดภัย นักศึกษากลุ่มรับกลางมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่า 0.11 และ 0.12 คะแนน ตามล าดับ  
 

ตารางที่ 3 คะแนนเฉลีย่สะสมจ าแนกตามระบบการรับเข้าศึกษา 

ปีการศึกษา 
ที่รับเขา้ 

คะแนนเฉลี่ยสะสมจ าแนกตามระบบการรับเข้าศึกษา  
(ค่าเฉลี่ย + ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 

t p-value 

รวม รับตรง  รับกลาง 

2557  3.09 + 0.32  3.01 + 0.37  3.13 + 0.29  -1.383 0.086  

2558  2.94 + 0.37  2.86 + 0.33  2.99 + 0.39  -1.402 0.083 

2559  3.16 + 0.33  3.02 + 0.36  3.29 + 0.24  -3.291 0.001**  

2560  2.70 + 0.49  2.48 + 0.54  2.93 + 0.31  -4.123 0.000** 

** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  
 

ตารางที่ 4 คะแนนเฉลีย่ในแต่ละปีการศึกษาจ าแนกตามระบบการรับเข้าศึกษา 

ปีการศึกษา 
ที่รับเขา้ 

คะแนนเฉลี่ยจ าแนกตามระบบการรบัเข้าศึกษา (ค่าเฉลี่ย + ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 

ปีการศึกษาที่ 1 ปีการศึกษาที่ 2 

รับตรง รับกลาง t p-value รับตรง รับกลาง t p-value 

2557 3.16 + 0.34 3.26 + 0.31 -1.129 0.132  2.99 + 0.39 3.13 + 0.32 -1.479  0.072  

2558 2.92 + 0.36 3.11 + 0.33 -2.213 0.016* 2.86 + 0.40 2.94 + 0.46 -0.689 0.247 

2559 2.99 + 0.38 3.25 + 0.27 -3.084 0.002**  3.08 + 0.39 3.35 + 0.31 -2.955   0.003**  

2560 2.48 + 0.54 2.93 + 0.31 -4.123 0.000**  

ปีการศึกษา 
ที่รับเขา้ 

ปีการศึกษาที่ 3 ปีการศึกษาที่ 4 

รับตรง รับกลาง t p-value รับตรง รับกลาง t p-value 

2557 2.97 + 0.43 3.09 + 0.30 -1.083 0.144  2.84 + 0.44 2.96 + 0.41 -0.973 0.168  

2558 2.67 + 0.40 2.84 + 0.55 -1.374 0.088  

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  ** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  
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ทั้งนี้ เมื่อวิเคราะห์ความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยตามหมวดรายวิชาด้วยการวิเคราะห์ทางสถิติ พบว่า กลุ่มวิชาพื้นฐาน
วิทยาศาสตร์ นักศึกษาระบบรับกลางปีที่รับเข้าศึกษา 2557 2559 และ 2560 มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่านักศึกษากลุ่มรับตรงอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.05 0.01 และ 0.01 ตามล าดับ ขณะที่กลุ่มวิชาศึกษาทั่วไป นักศึกษาระบบรับกลาง ปี 2558-2560 
(ช้ันปีท่ี 1-3) มีคะแนนเฉลีย่สงูกว่านักศึกษากลุ่มรับตรง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 0.01 และ 0.05 ตามล าดับ ส าหรับ
รายวิชาพื้นฐานทางสาธารณสุข พบว่า มีเพียงนักศึกษาที่รับเข้าปีการศึกษา 2559 เท่านั้นที่คะแนนเฉลีย่ในกลุ่มรับกลางสูงกว่ากลุ่ม
รับตรงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ส าหรับวิชาเฉพาะทางด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัย พบว่า คะแนนเฉลี่ยของ
นักศึกษาทั้งสองกลุ่มไม่มีความแตกต่างกัน แสดงดังตารางที่ 5 
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ตารางที่ 5 คะแนนเฉลี่ยตามหมวดรายวิชาที่ศึกษาจ าแนกตามระบบการรับเข้าศึกษา 

ปีการศึกษา 
ที่รับเขา้ 

คะแนนเฉลี่ยจ าแนกตามระบบการรบัเข้าศึกษา (ค่าเฉลี่ย + ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 

กลุ่มวิชาพื้นฐานวิทยาศาสตร ์ กลุ่มวิชาศึกษาทั่วไป 

รับตรง รับกลาง t p-value รับตรง รับกลาง t p-value 

2557 2.85 + 0.49 3.06 + 0.39 -1.770   0.041*  3.40 + 0.25 3.44 + 0.26 -0.585 0.281 

2558 2.68 + 0.41 2.78 + 0.51 -0.864 0.196 3.15 + 0.33 3.30 + 0.22 -1.973 0.026* 

2559 2.68 + 0.56 3.03 + 0.44 -2.702   0.005**  3.22 + 0.27 3.39 + 0.24 -2.590 0.006**  

2560 2.48 + 0.52 2.96 + 0.33 -4.308   0.000**  2.45 + 0.80 2.82 + 0.68 -1.980   0.026* 

ปีการศึกษา 
ที่รับเขา้ 

กลุ่มวิชาพื้นฐานสาธารณสขุ กลุ่มวิชาเฉพาะด้านอาชีวอนามยัฯ 

รับตรง รับกลาง t p-value รับตรง รับกลาง t p-value 

2557 3.20 + 0.39 3.27 + 0.30 -0.837  0.203 2.75 + 0.42 2.86 + 0.31 -1.122  0.134  

2558 2.90 + 0.35 2.99 + 0.43 -0.860  0.197 2.74 + 0.40 2.86 + 0.58 -0.973  0.168 

2559 3.37 + 0.35 3.53 + 0.23 -2.050 0.023**   

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  ** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  
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4. การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย และผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนเฉลี่ยสะสมในหลักสูตร 

ข้อมูลคะแนนเฉลี่ยสะสมในการเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายของนักศึกษา (GPAX_M6) พบว่า คะแนนเฉลี่ย
สะสมของนักศึกษากลุ่มรับตรงอยู่ในช่วง 3.40 ถึง 3.59 ขณะที่นักศึกษากลุ่มรับกลาง อยู่ในช่วง 3.69 ถึง 3.74 ส าหรับคะแนนเฉลี่ย
สะสมของการศึกษาในหลักสูตร (GPAX_U) พบว่า กลุ่มนักศึกษาระบบรับตรง มีคะแนนในช่วง 2.48 ถึง 3.02 และกลุ่มรับกลาง มี
คะแนนในช่วง 2.93 ถึง 3.29 แสดงดังตารางที่ 6 ทั้งนี้ เมื่อวิเคราะหค์วามสัมพันธ์โดยพิจารณาคา่สัมประสทิธิ์สหสัมพันธ์แบบเพยีรส์นั 
(ตารางที่ 7) พบวา่ คะแนนเฉลี่ยสะสมระดับมัธยมศึกษาตอนปลายมีความสัมพันธ์ในทางบวกกับคะแนนเฉลี่ยสะสมของการเรียนใน
หลักสูตร โดยพบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในกลุ่มนักศึกษาระบบรับตรงทุกช้ันป ีกล่าวคือ เมื่อคะแนนเฉลี่ยสะสมระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายสูงขึ้น คะแนนเฉลี่ยสะสมของการเรียนในหลักสูตรก็สูงขึ้นเช่นกัน ระดับความสัมพันธ์อยู่ในระดับปานกลาง 
(ช้ันปีที่ 2-3) และระดับน้อย (ช้ันปีที่ 1 และ 4) ส าหรับนักศึกษาที่รับเข้าศึกษาด้วยระบบรับกลาง พบว่า คะแนนเฉลี่ยสะสมระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายมีความสัมพันธ์กับคะแนนเฉลี่ยสะสมของการเรียนในหลักสูตรอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เฉพาะนักศึกษาที่
รับเข้าศึกษาปี 2558 และ 2559 โดยความสัมพันธ์มีทิศทางบวกเช่นเดียวกับกลุ่มรับตรง และมีความสัมพันธ์ในระดับน้อย  

 

ตารางที่ 6 คะแนนเฉลี่ยสะสมตามหมวดรายวิชาที่ศึกษาจ าแนกตามระบบการรับเข้าศึกษา 

ปีการศึกษา 
ที่รับเขา้ 

คะแนนเฉลี่ยสะสมจ าแนกตามระบบการรับเข้าศึกษา  
(ค่าเฉลี่ย + ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 

รับตรง รับกลาง 

GPAX_M61 GPAX_U2 GPAX_M61 GPAX_U2 

2557  3.59 + 0.29 3.01 + 0.37  3.74 + 0.16 3.13 + 0.29  

2558  3.45 + 0.29 2.86 + 0.33  3.69 + 0.16 2.99 + 0.39  

2559  3.40 + 0.32 3.02 + 0.36  3.72 + 0.23 3.29 + 0.24  

2560  3.50 + 0.31 2.48 + 0.54  3.69 + 0.24 2.93 + 0.31  
 1 GPAX_M6 หมายถึง คะแนนเฉลีย่สะสมในการเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายของนักศึกษา 
 2 GPAX_U   หมายถึง คะแนนเฉลีย่สะสมของการศึกษาในหลกัสูตร 
  

ตารางที่ 7 ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนเฉลีย่สะสมระดับมัธยมศึกษาตอนปลายกับคะแนนเฉลี่ยสะสมในหลักสตูร 

ปีการศึกษา 
ที่รับเขา้ 

ระดับความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนเฉลี่ยสะสมระดับมธัยมศึกษาตอนปลาย 
กับคะแนนเฉลี่ยสะสมในหลักสูตร 

รับตรง รับกลาง 

ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ (r) 

p-value 
การแปลผลระดับ

ความสัมพันธ ์
ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ (r) 

p-value 
การแปลผลระดับ

ความสัมพันธ ์

2557  0.469* 0.028* น้อย 0.259 0.134 น้อยมาก 

2558  0.568  0.002** ปานกลาง 0.491   0.003** น้อย 

2559  0.507  0.003** ปานกลาง 0.401  0.034* นอ้ย 

2560  0.476  0.006** น้อย 0.291 0.112 น้อยมาก 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  ** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  
 

 
 
 



146  วารสารวิชาการมหาวิทยาลยัธนบุร ี

ปีท่ี 12 ฉบับพิเศษ เดือนตุลาคม 2561   

อภิปรายผล  
การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาที่รับเข้าศึกษาด้วยระบบที่แตกต่างกัน โดยพิจารณาผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนจากคะแนนเฉลี่ยสะสม พบว่า นักศึกษาที่รับเข้าศึกษาผ่านระบบรับกลาง ช้ันปีที่ 1 และ 2 มีคะแนนเฉลี่ยสะสมสูงกว่านักศึกษาที่
รับเข้าด้วยระบบรับตรง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 สอดคล้องกับการศึกษาของ กาญจนา แย้มเสาธง (2556) และราตรี 
ธรรมค า (2560) อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยสะสมของนักศึกษาช้ันปีท่ี 3 และ 4 ถึงแม้กลุ่มรับกลางจะมีคะแนนสูงกว่า แต่
การทดสอบทางสถิติไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ เช่นเดียวกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในแต่ละปีการศึกษาและตามหมวด
รายวิชาที่พบว่า นักศึกษากลุ่มรับกลางส่วนใหญ่มีผลสมัฤทธิท์างการเรยีนในรายวิชาพื้นฐานวิทยาศาสตร์และศึกษาทั่วไปดีกว่านักศึกษา
ระบบรับตรง ซึ่งหมวดวิชาเหล่านี้จัดการเรียนการสอนในช่วงปีที่ 1 และ 2 ขณะที่ไม่พบความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนใน
รายวิชาเฉพาะสาขาที่จัดการเรียนการสอนในปีที่ 3 และ 4 ทั้งนี้ ประเด็นที่ท าให้เกิดความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหว่าง
นักศึกษาที่รับเข้าศึกษาด้วยระบบที่ต่างกันในช่วงแรกของการศึกษาในระดับอุดมศึกษา แต่กลับไม่พบความแตกต่างเมื่อศึกษาในช้ันปีที่
สูงขึ้น อาจเป็นผลจากความต่างของระบบคัดเลือกที่ท าให้นักศึกษามีคณุลักษณะพื้นฐานต่างกัน เช่น คะแนนเฉลี่ยสะสมของการเรียนใน
ระดับมัธยมปลาย ที่พบว่า นักศึกษากลุ่มรับกลางมีคะแนนเฉลี่ยสะสมระดับมัธยมศึกษาตอนปลายสูงกว่ากลุ่มรับตรง นักศึกษากลุ่มรับ
กลางมีสัดส่วนของผู้ที่เคยผ่านการเรียนในระดับอุดมศึกษามาก่อนสูงกว่าระบบรับตรง เหล่านี้อาจเป็นปัจจัยที่ท าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักศึกษากลุ่มรับกลางสูงกว่ากลุ่มรับตรง โดยเฉพาะปัจจัยด้านคะแนนเฉลี่ยสะสมของการเรียนในระดับมัธยมปลาย เนื่องจาก
การมีพื้นฐานความรู้ที่ดีจะช่วยส่งเสริมการเรียนรู้เนื้อหาในระดับมหาวิทยาลัยได้ (Geiser & Santelices, 2007) (Rajandran et al., 
2015) (ปัญจา ชูช่วย, 2551) ซึ่งผลจากการศึกษานี้ พบว่า คะแนนเฉลี่ยสะสมระดับมัธยมศึกษาตอนปลายมีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
คะแนนเฉลี่ยสะสมในระดับมหาวิทยาลัยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยพบความสัมพันธ์ในนักศึกษาระบบรับตรงทุกช้ันปี และระบบรับ
กลางช้ันปีท่ี 2 และ 3 อย่างไรก็ตาม ระดับความสัมพันธท์ี่พบอยู่ในระดับน้อยถึงปานกลาง สอดคล้องกับหลายการศึกษาที่ผ่านมา อาทิ 
สมใจ วินิจกุล (2557) รวีวรรณ งามสันติกุล (2558) และเยาวนา เสสสระ (2559) เนื่องจากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับมัธยมศึกษาตอน
ปลายเป็นเพียงส่วนหนึ่งที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับอุดมศึกษาเท่านั้น ยังมีปัจจัยอีกหลายประการที่เกี่ยวข้อง อาทิ 
คะแนนสอบคัดเลือก (รวีวรรณ งามสันติกุล, 2558) พฤติกรรมการเรียน ระดับความวิตกกังวล ทัศนคติต่อสถานศึกษา (เบญจรินทร์ 
สันตติวงศ์ไชย & เอมิกา ศุขโต, 2553) การสนับสนุนจากครอบครัว ความสัมพันธ์ทางสังคมในกลุ่มเพื่อน รวมถึงความสามารถในการ
ปรับตัวเข้ากับเพื่อนร่วมเรียน (สุมาลี รามนัฎ, 2555) (ภิรมย์ พาบ,ุ 2561) ซึ่งเป็นประเด็นที่สอดคล้องกับการศึกษานี้ ที่พบว่า เมื่อเข้าสู่
การเรียนในช่วงปีท่ี 3 และ 4 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาทั้งกลุ่มรับตรงและรับกลางไม่มีความแตกต่างกัน คาดว่าเป็นผลจาก
การปรับตัวเข้ากับสภาพแวดล้อม สังคม และกลุ่มเพื่อนได้มากขึ้น สอดคล้องกับการศึกษาของสุริยัน อ้นทองทิม, ภูกิจ เล้าจีรัณกุล, 
ศศิวิมล พจน์พาณิชพงศ์ และ ชลิตตาภรณ์ ดวงติ๊บ (2560) ที่ระบุว่า นักศึกษาช้ันปีที่ 1 ต้องมีการปรับตัวอย่างมากทั้งในแง่ของระบบ
การเรียน และด้านสังคม ซึ่งอาจกระทบต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในช่วงปีแรกได้มาก และนักศึกษาจากการเก็บข้อมูลครั้งนี้ พบว่า 
ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 80) เป็นนักศึกษาที่มาจากต่างจังหวัด การย้ายมาอยู่หอพักของมหาวิทยาลัยและระบบการเรียนที่ต่างไปจากระดับ
มัธยมศึกษา เป็นผลให้ผลสัมฤทธิ์การเรียนในช่วงปีแรกของการศึกษาขึ้นกับความแตกต่างของพื้นฐานความรู้เดิม ตลอดจนความสามารถ
ในการปรับตัว และปัจจัยอื่น  ๆดังกล่าวข้างต้น และเมื่อปรับตัวเข้ากับระบบเรียนในระดับอุดมศึกษา สภาพแวดล้อมหรือกลุ่มเพื่อนได้ 
ย่อมท าให้ผลการเรียนดีขึ้น ดังผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ไม่แตกต่างกันในช่วงปีที่ 3-4 สอดคล้องกับการศึกษาในนักศึกษาแพทย์ ที่
พบว่า ผลการเรียนมีความสัมพันธ์กับระดับการปรับตัวของนักศึกษา (อมรา ไชยกาญจน์, นิภาพรรณ มะลิซ้อน, อัมมันดา ไชยกาญจน์ 
และ เพ็ญพิสุทธิ์ ไชยกาญจน,์ 2560) ดังนั้น จึงควรลดความแตกต่างของปัจจัยผู้เรียนด้วยการก าหนดคุณสมบัติของผู้สมัครให้เหมาะสม 
และการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษากลุ่มรับตรง ควรมุ่งไปที่การเรียนในช่วงปีท่ี 1 และ 2 ของระดับอุดมศึกษา  
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สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
 การศึกษานี ้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาอาชีวอ
นามัยและความปลอดภัย ซึ่งรับเข้าศึกษาด้วยระบบที่แตกต่างกัน ท าการศึกษาในนักศึกษาช้ันปีท่ี 1-4 ทีล่งทะเบียนเรียนในปีการศึกษา 
2560 จ านวน 242 คน พบว่า นักศึกษาส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง อายุเฉลี่ยเมื่อรับเข้าศึกษา 19 ปี เคยศึกษาในระดับมหาวิทยาลัยมาก่อน
ร้อยละ 8 โรงเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายส่วนใหญ่อยู่ในต่างจังหวัด ผลการศึกษา พบว่า นักศึกษาระบบรับกลางมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนสูงกว่านักศึกษาระบบรับตรงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ได้แก่ คะแนนเฉลี่ยสะสมของนักศึกษาช้ันปี 1 และ 2 (p=0.000, 
0.001) คะแนนเฉลี่ยปีการศึกษาแรกของนักศึกษาช้ันปี 1 – 3 (p=0.000, 0.002, 0.016) คะแนนเฉลี่ยปีการศึกษาที่สองของนักศึกษาช้ัน
ปีที ่2 (p=0.003) คะแนนเฉลี่ยวิชาศึกษาทั่วไปของนักศึกษาช้ันปี 1 – 3 (p=0.026, 0.006, 0.026) คะแนนเฉลี่ยวิชาพื้นฐานวิทยาศาสตร์
ของนักศึกษาช้ันปี 1-2 และปี 4 (p=0.000, 0.005, 0.041) คะแนนเฉลี่ยวิชาพื้นฐานสาธารณสุขของนักศึกษาช้ันปี 2 (p=0.023) และพบ
ความสัมพันธ์ระหว่างผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับมัธยมศึกษาตอนปลายกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉลี่ยสะสมระดับ
มหาวิทยาลัย ในนักศึกษาระบบรับตรงที่รับเข้าปี 2557-2560 (p=0.028, 0.002, 0.003, 0.006) และนักศึกษาระบบรับกลางที่รับเข้าปี 
2558-2559 (p=0.003, 0.034) โดยเป็นความสัมพันธ์ทิศทางบวกในระดับน้อยถึงปานกลาง ข้อค้นพบจากการศึกษานี้ บ่งช้ีว่า นักศึกษา
ระบบรับกลางมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่านักศึกษาระบบรับตรง โดยเฉพาะในช่วงต้นของการเรียนระดับอุดมศึกษา (ปี 1-2) ซึ่งส่วน
ใหญ่เป็นการเรียนในรายวิชาพื้นฐานวิทยาศาสตร์และวิชาศึกษาทั่วไป แต่ไม่พบความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เมื่อนักศึกษา
เรียนในช้ันปีที่สูงขึ้นหรือการเรียนในรายวิชาเฉพาะสาขา ผลการศึกษานี้เป็นประโยชน์ต่อการบริหารจัดการหลักสูตร ส าหรับการ
เปลี่ยนแปลงระบบการรับเข้า เพื่อเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาสัดส่วนของนักศึกษาในแต่ละระบบการรับเข้าศึกษา และคุณสมบัติ
ของนักเรียน อาทิ การก าหนดคะแนนเฉลี่ยสะสมระดับมัธยมศึกษาตอนปลายเพื่อลดความแตกต่างของปัจจัยด้านผู้เรียน ควรคู่ไปกับ
การก าหนดสมรรถนะทางวิชาการในการสอบคัดเลือก รวมถึงมาตรการเพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาโดยเฉพาะในกลุ่ม
รับตรง อาทิ จัดให้มีการปรับพื้นฐานหรือการทบทวนความรู้พื้นฐานวิทยาศาสตร์ก่อนเริ่มเรียนปี 1 ระบบ e-learning  การสอนเสริม
เฉพาะหัวข้อ การพัฒนาระบบการให้ค าปรึกษาใกล้ชิดกับนักศึกษาช้ันปี 1 และ 2 เป็นต้น 
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