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บทคัดย่อ 
การประเมินการน าแผนยุทธศาสตร์กรมการพัฒนาชุมชน พ.ศ. 2560 - 2564 ไปสู่การปฏิบัติ ได้น าโมเดลการประเมินแบบ

ตอบสนองของโรเบิร์ตสเตค  (Robert Stake‘s Responsive Evaluation Model) มาใช้เป็นตัวแบบในการประเมิน การเลือกตัวอย่างใช้
วิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน โดยสุ่มจังหวัดที่ตามภูมิภาคได้ 12 จังหวัด จากนั้นสุ่มเลือกอ าเภอ ต าบล และหมู่บ้าน แล้วเลือกผู้ให้ข้อมูล 
คือเจ้าหน้าที่ในพื้นที่ปฏิบัติงาน ประชาชนทีเ่ป็นกลุ่มเป้าหมายของโครงการ รวมทั้งผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ระดับกรมการพัฒนาชุมชน ผล
การประเมินพบว่า โครงการส าคัญทั้ง 5 โครงการ มีประสิทธิภาพระดับดีมาก เนื่องจากด าเนินโครงการเป็นไปตามแผน ประชาชนมีความพึง
พอใจมาก ส่วนประสิทธิผล  ที่ผ่านเกณฑ์การประเมิน คือมีผลงานตามตัวช้ีวัดเกินร้อยละ 80 ได้แก่ โครงการส่งเสริมการสร้างสัมมาชีพ
ชุมชนในระดับหมู่บ้าน โครงการตลาดนัดชุมชน ไทยช่วยไทย คนไทยยิ้มได้ และโครงการพัฒนาบุคลากรเพื่อขับเคลื่อนเศรษฐกิจฐานราก
ระดับอ าเภอ หลักสูตรเสริมสมรรถนะพัฒนาการอ าเภอ ส่วนโครงการที่ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมินมิติประสิทธิผล เนื่องจากอยู่ในช่วงเวลาที่
เก็บข้อมูลโครงการดังกล่าวอยู่ระหว่างด าเนินการ ผลกระทบจากการด าเนินโครงการทุกโครงการมีผลกระทบเชิงบวกมากกว่าเชิงลบ จึง
สรุปว่ามีความคุ้มค่าในเชิงสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อมทุกโครงการ ผลการประเมินมีข้อเสนอแนะดังนี้ ควรสนับสนุนปัจจัยการด าเนิน
โครงการอย่างเหมาะสม สอดคล้องกับความต้องการของแต่ละพื้นที่ ภายใต้ระบบสนับสนุน 3 ประการ คือระบบความรู้ ระบบข้อมูล และ
ระบบเครือข่าย ด้วยกระบวนการแบบมีส่วนร่วม  และควรท าการวิจัยเพื่อตรวจสอบความสอดคล้องของแบบจ าลองการขับเคลื่อนแผน
ยุทธศาสตร์ในการพัฒนาชุมชน 
 

ค าส าคัญ:  แผนยุทธศาสตร์, การพัฒนาชุมชน, โมเดลการประเมินแบบตอบสนอง 
 

Abstract 
 This study to evaluate the implementation of the strategic plan of the Department of Community 
Development, B.E. 2560-2564. Robert Stake's responsive evaluation model was used as a model for evaluation. 
Sample selection using multi-stage random sampling. Randomly selected provinces, districts, and villages  and  
using purposive sampling the staff in the area and the people who were the target group of the projects including 
administrators and staff at the Department of community development. The results showed that all five projects 
are very efficient because the project was in accordance with the plan and people are very satisfied. The projects 
were effectiveness and pass the indicators criteria exceed 80% composed of the career community-based 
promotion program, Thai community market help Thai people smile program and human resources 
development project to drive the economy at the district level. The projects did not pass the criteria of 
effectiveness evaluation  because the project was in process. The impact of all projects had  more positive 
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impact than negative. It was worth for social, economic and environmental. The suggestions of the evaluation 
were as follows. The project should be supported appropriately with the needs of each area under three support 
systems: knowledge, information systems and networking with participatory processes. Next research should be 
done to validate “A model for driving a strategic plan for community development”. 

 

Keywords: Strategic Plan, Community Development, Responsive Evaluation Model  
 

บทน า 

แนวคิดการประเมินแบบตอบสนองของ Stake (1975)  ให้ความส าคัญอย่างยิ่งต่อปัญหาและความต้องการของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียของโครงการ (Stakeholders or evaluation audiences) เน้นอรรถประโยชน์ใน แง่การช้ีปัญหาหรือตอบค าถามส าคัญของผู้
มีส่วนได้ส่วนเสยีในโครงการนั้น  ๆก าหนดวัตถุประสงค์ของการประเมนิ และการออกแบบประเมินจากความต้องการและความเห็นของ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในโครงการหรือผู้ที่เกี่ยวข้องกับโครงการ  

โครงการพัฒนาชุมชน  เป็นโครงการอยู่ในความรับผิดชอบของกรมการพัฒนาชุมชน ที่ได้ใช้แผนยุทธศาสตร์กรมการพัฒนา
ชุมชน (แผน 5 ปี) เป็นเครื่องมือในการขับเคลื่อนงานพัฒนาชุมชนให้บรรลุเป้าหมายตามภารกิจอย่างมีประสิทธิภาพมาอย่างต่อเนื่อง 
และในปพี.ศ. 2560 กรมฯ ได้จัดท าและเริ่มใช้แผนยทุธศาสตร์กรมการพัฒนาชุมชน พ.ศ. 2560 - 2564 เป็นปีแรก จึงต้องการให้มีการ
ประเมินโครงการส าคัญแผนยุทธศาสตร์กรมการพัฒนาชุมชน พ.ศ. 2560 – 2564 ระยะต้นแผน ด้วยการให้ผู้ประเมินภายนอกท าการ
ประเมิน เพื่อให้ได้ข้อมูลที่จะน ามาใช้ในการตัดสินใจในการพัฒนาแผนยุทธศาสตร์ น าผลการศึกษาที่ได้ ไปใช้ในการปรับแผน
ยุทธศาสตร์ของกรมพัฒนาชุมชนที่จะด าเนินต่อไปจนครบ 5 ปีตามแผน เพื่อความคุ้มค่าของงบประมาณที่ได้รับ และพัฒนาองค์การ
ให้เป็นเลิศด้านการพัฒนาชุมชน ส่งผลต่อความสุขอย่างยั่งยืนของประชาชน 

การด าเนินโครงการในการพัฒนาชุมชนให้มีความยั่งยืน ควรเน้นการฟังเสียงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับโครงการ การได้รับฟัง
เสียงของผู้ส่วนได้ส่วนเสียทางหนึ่งคือ กรมการพัฒนาชุมชนจึงให้มีการประเมินระหว่างการด าเนินโครงการ (Ongoing) ท าให้ผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องกับโครงการได้น าข้อมูลที่เป็นจริงมาปรับปรุงโครงการ จึงได้น าแนวคิดของการประเมินตอบสนอง ที่เน้นการสื่อสารระหว่างผู้
ประเมินและผู้ส่วนได้ส่วนเสีย จากการประชุมสนทนา พูดคุย รับฟังความคิดเห็น การเก็บรวบรวมข้อมูลใช้การเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ
ร่วมด้วย ซึ่ง Stake (1975: 14) ได้นิยามการประเมินตอบสนองว่า “การประเมินตอบสนองให้ความส าคัญกับกิจกรรมในโครงการ
มากกว่าเป้าหมาย การรับฟังข้อมูลจากผู้มีส่วนได้ส่วนสียอย่างรอบด้าน  การรายงานผลการประเมินใช้ข้อมูลทั้งที่ประสบผลส าเร็จ
และความล้มเหลว” บทบาทของผู้ประเมนิเป็นผู้ทีใ่ห้ข้อมูลป้อนกลบัจากกระบวนการประเมิน  วิธีการของการประเมินแบบตอบสนอง 
เน้นการพูดคุยกับกลุ่มมีส่วนได้ส่วนเสีย ร่วมกับพิจารณาขอบเขต วัตถุประสงค์ กรอบการประเมิน ตลอดจนการน าเสนอผลการ
ประเมิน การจัดท าการประเมินตามความสนใจผู้สนใจแต่ละกลุ่ม (รัตนะ บัวสนธ์, 2560; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552)  การประเมินแบบ
ตอบสนอง ยังถือว่าเป็นการ ประเมินที่มุ่งเน้นการสรา้งคุณค่าในการประเมนิ (Valuing) มุมมองของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจะถูกบูรณาการ 
(Integration) (Christina A. Christie and Marvin C. Alkin, 2013: 34) การประยุกต์วิธีการประเมินแบบตอบสนอง เพื่อใช้ในการ
ประเมินโครงการพัฒนาชุมชน นอกจากเพื่อให้ได้สารสนเทศที่รอบด้านในการตัดสินใจเกี่ยวกับโครงการของผู้บริหารและผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียกับโครงการ แล้วยังได้แนวทางในประเมินโครงการพัฒนาชุมชน ด้วยวิธีการประเมินตอบสนอง ส าหรับน าไปใช้ประเมิน
โครงการอื่นด้วย 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
เพื่อประเมินผลการด าเนินงาน ผลกระทบที่เกิดขึ้นในด้านมิติสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อมและความคุ้มค่า

จากการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์กรมการพัฒนาชุมชน ประจ าปี พ.ศ. 2560 
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อุปกรณ์และวิธีด าเนินการวิจัย  
ขอบเขตของการศึกษา 
1. การศึกษานี้ใช้แนวคิดการประเมินแบบตอบสนองของ Stake (1975) เป็นการประเมินที่ให้ความส าคัญถึงปัญหาและ

ความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของโครงการ (Stakeholders or evaluation audiences) ให้มีส่วนร่วมในการก าหนด
วัตถุประสงค์ของการประเมิน การก าหนดตวัช้ีวัดและเกณฑ์การประเมิน การออกแบบการประเมิน และการรายงานผลการประเมิน  

2. สิ่งที่มุ่งประเมินในการประเมินโครงการพัฒนาชุมชน ได้แก ่การประเมินโครงการตามแผนยุทธศาสตร์กรมการพัฒนา
ชุมชน (พ.ศ. 2560 – 2564) ระยะต้นแผน ในด้านประสิทธิผล ผลกระทบ และความคุ้มค่าที่เกิดการด าเนินโครงการส าคัญตาม
แผนยุทธศาสตร์กรมการพัฒนาชุมชน ด าเนินการในปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 และสร้างแบบจ าลองความส าเร็จในการด าเนิน
โครงการ  

3. ผู้ให้ข้อมูล คือ ผู้อ านวยการกอง  หัวหน้างาน และเจ้าหน้าที่เกี่ยวข้องกับโครงการในระดับกรมการพัฒนา
ชุมชน พัฒนาการจังหวัด พัฒนาการอ าเภอและเจ้าหน้าที่ในพื้นที่ปฏิบัติงาน รวมทั้งประชาชนที่มีส่วนได้ส่วนเสียกับ
โครงการส าคัญ  
 ขั้นตอนการประเมินของ โรเบิร์ตเสตค (Robert Stake) เรียกว่านาฬิกาการประเมินแบบตอบสนอง (Responsive Clock) 
เป็นโมเดลการประเมิน มีขั้นตอนดังนี ้ 

 
ภาพที่ 1 นาฬิกาการประเมินแบบตอบสนอง (Responsive Clock) ดัดแปลงจาก Robert E. Stake (2004: 103) 

 

1. ขั้นตอนการประเมินตอบสนองส าหรับประเมินโครงการ  
การออกแบบการประเมินโครงการ ได้น าโมเดลการประเมินเพื่อการตอบสนองของโรเบิร์ตเสตค (Robert Stake‘s 

Responsive Evaluation Model) มาใช้เป็นตัวแบบในการประเมินครั้งนี ้ประกอบด้วยขั้นตอนที่ด าเนินการ ดังต่อไปนี้ 
         1.  ประชุมร่วมกัน ระหว่างผู้รับผิดชอบแผนยุทธศาสตร์กรมการพัฒนาชุมชนกับผู้ประเมิน เพื่อสอบถามถึงความต้องการและ
ปัญหาของผู้รับผิดชอบโครงการ พบว่าที่ผ่านมาได้มีผู้รับผิดชอบแผนยุทธศาสตร์ที่ได้ด าเนินการประเมินภายใน รวมทั้งผู้รับผิดชอบ
โครงการในระดับพื้นที่มีการรายงานผลการด าเนินโครงการตามแผนยุทธศาสตร์ ในการประเมินโครงการที่ผ่านมาเป็นการรายงานผลที่
เกิดตามตัวช้ีวัด ที่เป็นตัวช้ีวัดผลผลิต (Output) ที่เกิดจากการด าเนินกิจกรรม ข้อมูลที่ได้จากการประเมินจึงขาดข้อมูลที่เป็นผลที่
ตามมาหรือผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการด าเนินโครงการ ข้อมูลเชิงลึกในประเด็นปัญหาอุปสรรค ความพึงพอใจของประชาชนและผู้ที่ส่วน
ได้ส่วนเสียกับโครงการ เพื่อจะน ามาปรับปรุงโครงการตามแผนยุทธศาสตร์ในระยะต้นแผน เพื่อให้การด าเนินโครงการตามแผน
ยุทธศาสตร์ในปีต่อไปบรรลุผลส าเร็จ   
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 2.  ระบุขอบเขตของโครงการ จากการพิจารณาปัญหาและความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มต่าง ๆ แล้ว  
 ผู้ประเมินได้ศึกษาเอกสารแผนยุทธศาสตร์กรมการพัฒนาชุมชน โครงการตามแผนยุทธศาสตร์กรมการพัฒนาชุมชน (พ.ศ. 2560 – 
2564) รายงานผลการประเมินแผนยุทธศาสตร์กรมการพัฒนาชุมชน พ.ศ.2555-ร่วมกันก าหนดขอบเขตของการประเมินแผน
ยุทธศาสตร์ ได้โครงการส าคัญที่มุ่งประเมิน ภายใต้ 4 ยุทธศาสตร์ ดังนี ้ยุทธศาสตร์ที่ 1  สร้างสรรค์ชุมชนให้พึ่งตนเองได้ โครงการ
ส่งเสริมการสร้างสัมมาชีพชุมชนในระดับหมู่บ้าน ยุทธศาสตร์ที่ 2 ส่งเสริมเศรษฐกิจฐานรากให้ขยายตัว โครงการพัฒนายกระดับ
คุณภาพมาตรฐานผลิตภัณฑ์ OTOP และโครงการตลาดนัดชุมชน ไทยช่วยไทย คนไทยยิ้มได้ ยุทธศาสตร์ที่ 3 เสริมสร้างทุนชุมชน
ให้มีประสิทธิภาพและมี ธรรมาภิบาล โครงการสถาบันการจัดการเงินทุนชุมชนบริหารจัดการหนี้ “ส านึกดี แผนดี บริหารหนี้ได้” 
ยุทธศาสตร์ที่ 4 เสริมสร้างองค์กรให้มีขีดสมรรถนะสูง โครงการพัฒนาบุคลากรเพื่อขับเคลื่อนเศรษฐกิจฐานรากระดับอ าเภอ 
หลักสูตรเสริมสมรรถนะพัฒนาการอ าเภอ 

3.  ศึกษาภาพรวมของกิจกรรมต่าง ๆ  ในโครงการ โดยผู้ประเมินลงพื้นที่เพื่อศึกษาน าร่องใน 2 จังหวัด เพื่อเข้าไปสัมภาษณ์ผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียกับโครงการส าคัญทั้ง 5 โครงการ ประกอบด้วยเจ้าหน้าที่กรมการพัฒนาชุมชนระดับจังหวัด พัฒนาการอ าเภอ พัฒนากร 
ประชาชนที่ร่วมโครงการส าคัญทั้ง 5 โครงการ รวมทั้งสังเกตการณ์ร่องรอยหลักฐานผลงาน กิจกรรมที่ด าเนินการ เพื่อได้สัมผัสและเกิดความ
เข้าใจในกระบวนการด าเนินโครงการจริง ๆ  เป็นการตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างลักษณะโครงการและกิจกรรม เพื่อน ามาออกแบบการ
ประเมินให้เหมาะสม 

4.  ก าหนดค าถามและวัตถุประสงค์การประเมิน วิเคราะห์โครงการส าคัญและก าหนดตัวช้ีวัด  ให้สอดคล้องกับความ
ต้องการของผู้ส่วนได้ส่วนเสีย ด้วยการจัดประชุมกับผู้รับผิดชอบโครงการในระดับกระทรวง  

5.  สร้างกรอบการด าเนินการประเมิน ให้เกิดความเข้าใจในประเด็นต่างๆ อย่างถ่องแท้ร่วมกัน  ผู้ประเมินและผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียระบุความต้องการข้อมูลว่าต้องการข้อมูลอะไรบ้าง ในแต่ละค าถามการประเมิน ระบุข้อมูลที่ต้องการและแหล่งข้อมูลให้
สมบูรณ์ครบถ้วน ได้แก่ ก าหนดสิ่งที่มุ่งประเมิน แหล่งข้อมูล ก าหนดผู้ให้ข้อมูลที่เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  

6. ระบุข้อมูลที่ต้องการร่วมกับผู้เกี่ยวข้อง เพื่อออกแบบวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล ด้วยการใช้วิธีการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณและ
วิธีการเชิงคุณภาพร่วมกัน และสร้างเกณฑ์การตัดสินด้วยการให้ผู้รับผิดชอบกรมการพัฒนาชุมชนร่วมกันพิจารณาเพื่อน ามาตัดสินผลการ
ประเมิน  

7.  สร้างเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการสอบถาม การสังเกต การสัมภาษณ์  
 8.  ลงพื้นที่เพื่อเก็บรวมรวมข้อมูลด้วยวิธีการเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพตามแผนที่ก าหนดไว้ 
 9.  การแสดงข้อค้นพบเบื้องแรกในรายงานฉบับร่างต่อที่ประชุมกรมการพัฒนาชุมชน เพื่อให้ผู้บริหารและบุคลากรที่
เกี่ยวข้องกับโครงการได้ตรวจสอบข้อค้นพบ ยืนยันผล หรือเปิดโอกาสให้เสนอข้อมูลหรือหลักฐานในการโต้แย้งหรือสนับสนุนข้อ
ค้นพบ เพื่อให้ผลการประเมินมีความถูกต้อง ชัดเจน ครอบคลุม 
 10. ปรับปรุงแก้ไขรายงานตามข้อเสนอแนะ น าเสนอรายงานการประเมินต่อที่ประชุมกรมการพัฒนาชุมชน และเปิด
โอกาสให้แสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมต่อผลการประเมิน 
 11. น าข้อเสนอมาปรับปรุง แล้วจัดท ารายงานผลการประเมินฉบับสมบูรณ์ และจัดท ารายงานการประเมินส าหรับผู้ที่
เกี่ยวข้องในแต่ละระดับ คือส าหรับผู้เกี่ยวข้องในส่วนกรมการพัฒนาชุมชน และส าหรับแต่ละพื้นที่ 

2.  ประชากร/กลุ่มเป้าหมาย/แหล่งข้อมูล  
คัดเลือกพื้นที่กลุ่มตัวอย่างที่มีการด าเนินกิจกรรมพัฒนาชุมชนครบทั้ง 4 ประเด็นยุทธศาสตร์ และเป็นตัวแทนของแต่ละภาค 

จ านวน 6 ภาค ได้แก่ ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออก ภาคใต้ และภาคใต้ชายแดน รวม 12 จังหวัด ผู้ให้
ข้อมูลประกอบด้วย 
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2.1  ผู้รับผิดชอบในส่วนกลางของกรมการพัฒนาชุมชน จ านวน 12 คนที่มีบทบาทเกี่ยวข้องกับแผนยุทธศาสตร์กรมการ
พัฒนาชุมชน พ.ศ. 2560 - 2564 ประกอบด้วยผู้อ านวยการกลุ่มงานที่เกี่ยวข้องกับโครงการส าคัญ บุคลากรในฝ่ายจัดท าแผนยุทธศาสตร์
กรมการพัฒนาชุมชน เพื่อมาร่วมสนทนากลุ่ม (Focus Group) 

2.2  เจ้าหน้าที่ในพื้นที่ท่ีรับผดิชอบโครงการส าคัญที่ประเมินในครั้งนี้ และ/หรือบุคลากรหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้อง ใช้
วิธีการเก็บข้อมูลด้วยการให้ตอบแบบสอบถามร่วมกับการสัมภาษณ์เชิงลึก 

2.3  ประชาชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการด าเนินการโครงการส าคัญตาม แผนยุทธศาสตร์  
1)  การเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณ โดยใช้แบบสอบถามประชาชนและบุคลากรที่เกี่ยวข้อง มีการสุ่มตัวอย่างแบบ

ช้ันภูมิตามภาค เพื่อเลือกจังหวัดด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่าย ได้จังหวัดที่เป็นตัวอย่างดังนี้ ภาคเหนือ :  2 จังหวัด ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ:  
3 จังหวัด ภาคกลาง : 2 จังหวัด ภาคตะวันออก : 2 จังหวัด ภาคใต้ : 2 จังหวัด ภาคใต้ชายแดน : 1 จังหวัด (ผู้รับผิดชอบโครงการขอสงวน
การเปิดเผยช่ือจังหวัดที่ถูกเลือกเป็นตัวอย่าง) แล้วเลือกกลุ่มตัวอย่างจากประชาชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและบุคลกรที่รับผิดชอบโครงการ
ส าคัญ 5 โครงการ x 12 จังหวัด ค านวณขนาดตัวอย่างในการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ ตามสัดส่วนประชากรเป้าหมายที่ร่วมโครงการใน 12 
จังหวัดที่ถูกเลือกเป็นตัวอย่าง ได้จ านวนตัวอย่างรวมทั้งสิ้น 5,023 คน   

2)  การเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ ด้วยการสัมภาษณ์เจาะลึกรายบุคคลหรือการสนทนากลุ่ม จากประชาชนผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียกับโครงการส าคัญ จ านวนไม่น้อยกว่า 5 คน ต่อหนึ่งโครงการ โดยมีพื้นที่ที่ได้จากการสุ่มหลายขั้นตอนจาก 12 จังหวัด 
แล้วสุ่มระดับอ าเภอ ระดับต าบล และระดับหมู่บ้าน แล้วเลือกผู้ให้ข้อมูลส าคัญ เพื่อเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ  

 

ตารางที ่1  การก าหนดเกณฑ์การประเมินตามตัวช้ีวัดและมิติการประเมิน 
 

มิต ิ
 

ตัวชี้วดั 
 

เป้าหมาย 
เกณฑ์การประเมิน 

ระดับ 1 
ปรับปรุง 

ระดับ 2 
พอใช้ 

ระดับ 3 
ดี 

ระดับ 4 
ดีมาก 

ประสิทธิภาพ ปริมาณงาน ที่ด าเนิน 
การเทียบกบัแผน  

ร้อยละ 80 ขึ้นไป ร้อยละ 60 ร้อยละ 70 ร้อยละ 80 เกินร้อยละ 80 

ระดับความพึงพอใจ
ของประชาชน 

3.51 ขึ้นไปจาก  
5 คะแนน 

ต่ ากวา่ 3.00 3.01-3.50 3.51-4.50 4.51-5.00 

ประสิทธิผล ระดับความส าเร็จใน
การบรรลุเป้าหมาย 

ร้อยละ 80 ขึ้นไป ร้อยละ 60 ร้อยละ 70 ร้อยละ 80 เกินร้อยละ 80 

ผลกระทบ ระดับของผลกระทบ
เชิงคุณภาพ 

ระดับดี ผลกระทบเชิง
ลบมากกว่า
บวก 

ผลกระทบเชิง
บวกและลบ
ใกล้เคียงกัน 

ผลกระทบเชิง
บวกมากกว่า 
เชิงลบ 

ผลกระทบ เชิง
บวกมากกวา่เชิง
ลบทุกรายการ 

ความคุ้มค่า ความสอดคล้องของผล
การประเมินมิติ
ประสิทธิภาพมิติ
ประสิทธิผล และ
ผลกระทบ 

โครงการจะมีความคุ้มค่า เมื่อผลที่ได้รับจากการด าเนินโครงการตามลักษณะของโครงการส าคัญ             
มีมากกว่าต้นทุนของทรัพยากรที่ต้องใช้เพื่อการลงทุนในโครงการ รวมกับผลกระทบด้านลบที่เกิดขึ้น 
ตลอดจนเป็นที่ยอมรับแกทุ่กฝ่ายที่เกี่ยวข้อง ความคุ้มค่าพิจารณาจากผลผลิต ผลลัพธ์ ตามวัตถุประสงค์ที่
ก าหนดอย่างมีประสิทธิภาพ มีการด าเนินโครงการเป็นไปตามแผน และมีผลประโยชน์ที่สมดุลกับ
ทรัพยากรที่ใช้ เกิดผลส าเร็จที่พึงประสงค์ และผลกระทบในทางบวกมากกว่าผลกระทบทางลบที่เกิดขึ้นแก่
ชุมชน  

ความคุ้มค่า ความสอดคล้องของผล
การประเมินมิติ
ประสิทธิภาพมิติ
ประสิทธิผล และ
ผลกระทบ 

โครงการจะมีความคุ้มค่า เมื่อผลที่ได้รับจากการด าเนินโครงการตามลักษณะของโครงการส าคัญ             
มีมากกว่าต้นทุนของทรัพยากรที่ต้องใช้เพื่อการลงทุนในโครงการ รวมกับผลกระทบด้านลบที่เกิดขึ้น 
ตลอดจนเป็นที่ยอมรับแก่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง ความคุ้มค่าพิจารณาจากผลผลิต ผลลัพธ์ ตามวัตถุประสงค์ที่
ก าหนดอย่างมีประสิทธิภาพ มีการด าเนินโครงการเป็นไปตามแผน และมีผลประโยชน์ที่สมดุลกับทรัพยากร
ที่ใช้ เกิดผลส าเร็จที่พึงประสงค์ และผลกระทบในทางบวกมากกว่าผลกระทบทางลบที่เกิดขึ้นแก่ชุมชน  

 



168  วารสารวิชาการมหาวิทยาลยัธนบุร ี

ปีท่ี 12 ฉบับพิเศษ เดือนตุลาคม 2561   

ผลการวิจัย 
ตารางที่ 2 แสดงผลการประเมินผลโครงการส าคัญตามแผนยุทธศาสตร์กรมการพัฒนาชุมชน พ.ศ. 2560 - 2564 ไปสู่การปฏิบัติ 

ระยะต้นแผน  
มิติการประเมิน โครงการส่งเสริมการ

สร้างสัมมาชีพ 
ชุมชนฯ 

โครงการพัฒนา
ยกระดับฯผลติภัณฑ ์

OTOP 

โครงการตลาดนัด
ชุมชนฯ 

 

โครงการสถาบันการ
จัดการเงินทุนชมุชนฯ 

โครงการพัฒนา
บุคลากรฯ 

ประสิทธภิาพ 
ระดับ (ร้อยละ) 

 
ดีมาก (100) 

 
ดีมาก (100) 

 
ดีมาก (100) 

 
ดีมาก (100) 

 
ดีมาก (100) 

 ความพึงพอใจ 
ระดับ (ค่าเฉลี่ย) 

 
ดี (4.27) 

 
ดี (4.22) 

 
ดี (4.13) 

 
ดี (4.14) 

 
ดี (4.26) 

ประสิทธิผล 
ระดับ (ร้อยละ) 

 
ดีมาก (88.3) 

 
(71.3) 

 
ดี (93.7) 

 
(67.5) 

 
ดีมาก (> 80) 

ผลกระทบ ผลกระทบเชิงบวก 
 

ผลกระทบเชิงบวก
มากกว่า และมี 

ผลกระทบเชิงลบ  
1 รายการ 

ผลกระทบเชิงบวก 
 

ผลกระทบเชิงบวก 
 

มีผลกระทบเชิง
บวก 

ความคุ้มค่า มีความคุ้มค่า มีความคุ้มค่า มีความคุ้มค่า มีความคุ้มค่า มีความคุ้มค่า 

 
1) โครงการส่งเสริมการสร้างสัมมาชีพชุมชนในระดับหมู่บ้าน  
ผลการประเมินโครงการพบว่ามีประสทิธิภาพดมีาก สามารถด าเนินงานเป็นไปตามแผน ประชาชนมีความพึงพอใจระดบัดี 

ประสิทธิผลตามตัวช้ีวัด คือจ านวนครัวเรือนที่มีสัมมาชีพเพิ่มขึ้นมีร้อยละ 88.3  อยู่ระดับดีมาก ประชาชนมีอาชีพเสริมหรืออาชีพ
ใหม่ แต่พบว่ากลุ่มเป้าหมายส่วนหนึ่งที่ยังไม่มีรายได้เกิดขึ้น มีรายได้เฉลี่ย 3,781.8 บาท/เดือน โครงการส่งผลกระทบเชิงบวก ด้าน
เศรษฐกิจ คือ ได้น าความรู้ที่ได้ไปพัฒนาอาชีพให้ดีขึ้น มีอาชีพเสริมหรืออาชีพใหม่เกิดขึ้น การเข้าร่วมโครงการฯ ท าให้มีหนี้สิน
ลดลงหรือไม่มีหนี้สิน ผลกระทบด้านสังคมผู้เข้าร่วมโครงการเกือบทั้งหมดมีความเห็นว่า การได้แลกเปลี่ยนความรู้กับคนอื่นช่วยให้
มีการพัฒนาอาชีพ การรวมกลุ่มประกอบอาชีพช่วยให้เกิดประโยชน์ในการประกอบอาชีพ ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมพบว่า ผู้ร่วม
โครงการมีการระมัดระวังหรือร่วมมือกับชุมชนในการป้องกันปัญหามลพิษต่อ น้ า ดิน อากาศ และผลจากการอบรมมีการส่งเสริม
การประกอบอาชีพที่ไม่ท าลายสิ่งแวดล้อม สรุปว่าการด าเนินโครงการมีความคุ้มค่า 

2) โครงการพัฒนายกระดับคุณภาพมาตรฐานผลิตภัณฑ์ OTOP 
ผลการประเมินโครงการพบว่ามีประสทิธิภาพดมีาก สามารถด าเนินงานเป็นไปตามแผน ประชาชนมีความพึงพอใจระดบัดี 

ประสิทธิผลตามตัวช้ีวัด จ านวนผลิตภัณฑ์ OTOP ระดับ 1 - 3 ดาว/กลุ่ม ปรับตัวสู่การพัฒนา (กลุ่มD) และยกระดับคุณภาพ
มาตรฐานผลิตภัณฑ์ มีร้อยละ 71.3 ยังไม่ผ่านเกณฑ์ประเมนิที่ก าหนดไว้ร้อยละ 80 เนื่องจากหลายผลติภัณฑ์อยู่ระหว่างด าเนินการ
พัฒนาแต่ยังไม่ได้ยกระดับคณุภาพ มีผลกระทบที่เกิดจากการเข้าร่วมโครงการเชิงบวกมากกว่าเชิงลบเกือบทุกรายการ ยกเว้น เรื่อง
ผลิตภัณฑ์มีปัญหาเรื่องการขาดตลาดรองรับ ผลกระทบเชิงบวกด้านเศรษฐกิจ คือ ผลิตภัณฑ์ OTOP ท าให้เศรษฐกิจชุมชนเข้มแข็ง 
การเข้าร่วมโครงการฯ สร้างความมั่นคงในรายได้ครอบครัว การรวมกลุ่มกันในการสร้างผลิตภัณฑ์ OTOP ท าให้เกิดความเข้มแข็ง
ทางการตลาดหรือการขายสินค้า ด้านสังคม การมีผลิตภัณฑ์ OTOP ท าให้ชุมชนเข้มแข็งจากการได้ท างานร่วมกัน ผลิตภัณฑ์ 
OTOP ช่วยสร้างอาชีพในชุมชนได้จึงไม่จ าเป็นต้องไปท างานที่อื่น การรวมกลุ่มผลิตภัณฑ์ OTOP ท าให้เกิดประโยชน์ในการ
ประกอบอาชีพ และไม่มีผลกระทบทางลบต่อสิ่งแวดล้อม สรุปว่าการด าเนินโครงการมีความคุ้มค่า 
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3) โครงการตลาดนัดชุมชน ไทยช่วยไทย คนไทยยิ้มได้ 
ผลการประเมินโครงการพบว่ามีประสทิธิภาพดมีาก สามารถด าเนินงานเป็นไปตามแผน ประชาชนมีความพึงพอใจระดบัดี 

มีประสิทธิผลตามตัวช้ีวัดอยู่ระดับดีมาก คือผู้ที่ร่วมโครงการรายได้เพิ่มขึ้นจากการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ชุมชนและท้องถิ่นร้อยละ 
93.7 การมีตลาดนัดก่อให้เกิดผลกระทบเชิงบวกด้านเศรษฐกิจ คือ ตลาดนัดช่วยให้ประชาชนได้ซื้อสินค้าราคาถูก ช่วยให้มีสถานที่
จ าหน่ายสินค้า กระตุ้นให้ประชาชนมาจบัจ่ายซื้อของมากขึ้น ท าให้มีอาชีพเสริมหรืออาชีพใหม่เกิดขึ้น จึงท าให้เศรษฐกิจในชุมชนดี
ขึ้น ด้านสังคม  ตลาดนัดท าใหม้ีโอกาสแลกเปลีย่นความรูก้ับคนอื่นเรื่องการประกอบอาชีพ การมีรายได้เพิ่มขึ้นส่งผลให้ครอบครัวมี
ความสุข การมีตลาดนัดไม่มีผลกระทบทางลบด้านสิ่งแวดล้อม เนื่องจากมีกรรมการและผู้ค้าขายช่วยกันดูแลสิ่งแวดล้อมให้เป็น
ตลาดที่สะอาดถูกสุขลักษณะ สรุปว่าการด าเนินโครงการมีความคุ้มค่า 

4) โครงการสถาบันการจัดการเงินทุนชุมชนบริหารจัดการหนี ้“ส านึกดี แผนดี บริหารหนี้ได้” 
ผลการประเมินโครงการพบว่ามีประสทิธิภาพดมีาก สามารถด าเนินงานเป็นไปตามแผน ประชาชนมีความพึงพอใจระดบัดี 

ประสิทธิผลตามตัวช้ีวัด คือ ร้อยละของครัวเรือนที่มีหนี้สิน 1 ครัวเรือน 1 สัญญา มีเพียงร้อยละ 67.5 จึงไม่ผ่านเกณฑ์ประเมิน 
ทั้งนี้สถาบันการจัดการเงินทุนชุมชนหลายแห่ง กรรมการสถาบันอยู่ระหว่างตัดสินใจเลือกวิธีการจัดการหนี้ พิจารณาหาจัดการ
แหล่งเงินเพื่อรองรับการรวมหนี้เป็น 1 สัญญา จึงยังไม่สามารถจัดการหนีไ้ด้ตามเป้าหมายแล้ว โครงการมีผลกระทบด้านเศรษฐกิจ
ตามการรบัรูข้องกลุม่เป้าหมาย พบว่าโครงการนี้ท าให้มีวินัยในการใช้จ่ายเงิน ท าให้เศรษฐกิจในครัวเรือนดีขึ้น การรวมสัญญาเงินกู้
ช่วยแก้ปัญหาหนี้สิน และการจัดการหนี้ช่วยแก้ปัญหาเศรษฐกิจได้ ผลกระทบทางสังคมคือ ท าให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นท าให้
ครอบครัวมีความสุขมากขึ้น เนื่องจากมีความหวังในการปลดหนี้ และการจัดการหนี้ท าให้ชุมชนมีความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจ จึง
สรุปว่าโครงการมีความคุ้มค่า 

5) โครงการพัฒนาบุคลากรเพื่อขับเคลื่อนเศรษฐกิจฐานรากระดับอ าเภอ หลักสูตรเสริมสมรรถนะพัฒนาการอ าเภอ    
ผลการประเมินโครงการพบว่ามีประสิทธิภาพดีมาก สามารถด าเนินงานเป็นไปตามแผน บุคลากร ที่ร่วมโครงการมีความ

พึงพอใจระดับดี ประสิทธิผลตามตัวช้ีวัดระดับความรู้ความสามารถของตนเองตามหัวข้อที่มีการอบรม พบว่าหลังการอบรมพัฒนา
บุคลากรฯ ผู้เข้าอบรมส่วนใหญ่ (เกินร้อยละ 80) มีการประเมินตนเองว่ามีความรู้ในระดับมากถึงมากที่สุดทุกรายการ สามารถน า
ความรู้ไปใช้พัฒนางานได้ มีความมั่นใจในการท างานเพิ่มมากขึ้น จึงสรุปได้ว่าโครงการมีความคุ้มค่า 

2. ผลการถอดบทเรียน สร้างแบบจ าลองการขับเคลื่อนแผนยุทธศาสตร์ของกรมการพัฒนาชุมชนแผนยุทธศาสตร์ของ
กรมการพัฒนาชุมชน (พ.ศ. 2560 - 2564) ในการขับเคลื่อนแผนยุทธศาสตร์ของกรมการพัฒนาชุมชนแผนยุทธศาสตร์ของกรมการ
พัฒนาชุมชน (พ.ศ. 2560 - 2564) เพื่อน าไปสู่ความส าเร็จ มีปัจจัยดังนี้  

1.ปัจจัยสนับสนุน เป็นปัจจัยพื้นฐานในการลงทุนเพื่อประกอบอาชีพ เช่น การสนับสนุนทุน และหาแหล่งทุนในการ
พัฒนาผลิตภัณฑ์ การจัดหาวัตถุดิบ/วัสดุอุปกรณ์ และสาธารณูปโภคที่จ าเป็น มีผู้ให้ค าแนะน าปรึกษา มีองค์ความรู้ มุ่งสู่
กระบวนการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม เพื่อความเป็นกลุ่มที่เข้มแข็ง 

2.กระบวนการ เป็นขั้นตอน/วิธีการที่มีความสัมพันธ์สอดคล้องกัน ประกอบด้วย 3 ส่วน คือ  
2.1 กระบวนการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม เริ่มจากการให้ชุมชนส ารวจ วิเคราะห์ปัญหา และศักยภาพของชุมชน เพื่อการ

วางแผนในลักษณะที่ชุมชนคิดเอง ท าเอง โดยพร้อมที่จะรับผิดชอบในผลที่จะเกิดขึ้น ทั้งผลกระทบเชิงบวกและเชิงลบ ร่วมกันน า
แผนสู่การปฏิบตัิในลกัษณะหุ้นส่วนการพัฒนา มีการสื่อสาร ถ่ายทอดการด าเนินการ แลกเปลี่ยนเรียนรู้ เสริมสร้างเครือข่ายในการ
ประกอบอาชีพ และมีการติดตามประเมินผลโดยสมาชิกและเจ้าหน้าที่ท่ี 

 2.2 การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ เป็นการสร้างแกนน าชุมชน และบุคลากรที่เกี่ยวข้อง อาจโดยการอบรม ศึกษาดูงาน จัด
เวทีสัมมนา เพื่อการถ่ายทอดภูมิปัญญาจากรุ่นสู่รุ่น 
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2.3 การสร้างกลุ่มเข้มแข็ง เป็นการรวมกลุ่มของสมาชิกด้านอาชีพเพื่อการผลิต การแปรรูป การสร้างช่องทางการจ าหน่าย 
มีผู้น าที่เข้มแข็ง สมาชิกให้ความร่วมมือ มีเงินทุนหมุนเวียน และมีการบริหารจัดการที่ดี และมีผลผลิตหรือผลิตภัณฑ์ของกลุ่ม 
   3. ผลที่ได้รับ เป็นผลลพัธ์ท่ีเกิดขึ้น หรืออาจเป็นผลกระทบ (impact) ที่เกิดตามมา เช่น ผลจากการมีอาชีพเสริม ท าให้มี
รายได้เพิ่ม ส่งผลให้ลดการอพยพไปใช้แรงงานต่างถิ่นลง ผลที่ได้รับนี้จะท าให้เกิดเศรษฐกิจฐานรากที่เข้มแข็งภายใต้หลักปรัชญา
ของเศรษฐกิจพอเพยีง ที่จะน าไปสู่ความมั่นคง มั่งคั่ง และยั่งยืนนั่นเอง 

ภายใต้ระบบสนับสนุน 3 ประการ คือระบบความรู้ ระบบข้อมูล และระบบเครือข่าย เป็นกลไกในการขับเคลื่อน ดังนี ้
1)  ระบบความรู้ (Knowledge System) เป็นความรู้ที่จ าเป็นต้องส่งเสริมให้เกิดขึ้นกับคนในชุมชน ซึ่งประกอบด้วย 

ความรู้ภูมิปัญญาในการประกอบอาชีพ ประเพณีวัฒนธรรม ทรัพยากรท้องถิ่น รวมถึงความรู้ในการใช้เทคโนโลยี ความรู้ทาง
การตลาด โดยผสมผสานความรู้ใหม่เหล่านี้เข้ากับประสบการณ์และภูมิปัญญาของคนในชุมชน 2)  ระบบข้อมูล (Information 
System) มีการจัดเก็บข้อมูลที่จ าเป็นของชุมชน เป็นปัจจุบัน ครอบคลุมทั้งด้านสังคม เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม เพื่อสนับสนุนการ
ตัดสินใจ การวางแผน และการด าเนินกิจกรรมในชุมชน พัฒนาการจัดเก็บและค้นหาอย่างเป็นระบบ 3)  ระบบเครือข่าย (Network 
System) ประกอบด้วยระบบสื่อสาร สัมพันธ์ เช่ือมโยงทั้งภายในและภายนอกชุมชน ที่แสดงออกของคนในชุมชนถึงความเกื้อกูล 
การพึ่งพากันในชุมชน ความเข้มแข็งในการรวมกลุ่ม ความสัมพันธ์ของคนในชุมชนชนกับสิ่งแวดล้อม สภาพทางกายภาพ และระบบ
ความสัมพันธ์กับภายนอกชุมชน สร้างการมีส่วนร่วมแบบไตรภาคี คือ ชุมชน ภาครัฐ และภาคีสนับสนุน  
 

สรุปและการอภิปรายผลการวิจัย 
การประเมินนี้ใช้แนวคิดการประเมินแบบตอบสนองของ Stake (1975) ) เป็นการประเมินที่ให้ความส าคัญถึงปัญหาและ

ความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของโครงการ (Stakeholders or evaluation audiences) ให้มีส่วนร่วมในการก าหนด
วัตถุประสงค์ของการประเมิน การก าหนดตวัช้ีวัดและเกณฑ์การประเมิน การออกแบบการประเมิน และการรายงานผลการประเมิน  
ผู้ให้ข้อมูลคือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในโครงการส าคัญ ผู้อ านวยการกอง  หัวหน้างาน และเจ้าหน้าที่เกี่ยวข้องกับโครงการในระดับ
กรมการพัฒนาชุมชน พัฒนาการจังหวดั พัฒนาการอ าเภอและเจ้าหน้าที่ในพื้นที่ปฏบิัติงาน รวมทั้งประชาชนที่มีสว่นได้ส่วนเสียกับ
โครงการส าคัญ  ซึ่งการประเมินในรูปแบบนี้เกิดจากนักทฤษฎีการประเมินหลายคน เริ่มไม่พอใจรูปแบบและวิธีการประเมินที่มีอยู่ 
ได้ระบุว่าการประเมินที่ผ่านมาไม่สามารถประเมนิโครงการใหญ่ ๆ ได้ โดยที่ไม่ได้สัมผัสพื้นที่โครงการ ปรากฏการณ์จริง หรือบริบท
สิ่งแวดล้อมของโครงการนั้น ไม่ควรใช้เพียงตัวเลข แผนภูมิที่รายงานมาเท่านั้น แต่ควรได้ศึกษาความรู้สึก ความเป็นมนุษย์ ลงไป
สัมผัสข้อมูลและบริบทตามธรรมชาติ และเป็นกระบวนทัศน์ การประเมินที่มุ่งตอบสนองความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(Stakeholders) ในกิจกรรมตา่ง ๆ  ของสังคม ตลอดจนยอมรับปรัชญาในด้านความคิดและความหลากหลายของมนุษย์ (สมหวัง พิธิ
ยานุวัฒน,์ 2549: 296-297)  ดังนั้นการประเมินครั้งนีจ้งึไดด้ าเนินการประเมินโดยมุง่เน้นการตอบสนองความต้องการของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียทุกขั้นตอน ใช้เหตุผลเชิงอุปนัย (Inductive Reasoning) ซึ่งเน้นความเข้าใจประเด็นปัญหา เหตุการณ์หรือกระบวนการ 
ที่มาจากแหล่งปฐมภูมิโดยตรง ผู้ประเมินเกิดความเข้าใจจากการสัมผัสบริบทสิ่งแวดล้อมโดยตรงด้วยการศึกษาในภาคสนาม  ใช้
ข้อมูลหลากหลายด้วยวิธีการสัมภาษณ์ พูดคุย สังเกตปรากฏการณ์ ร่วมกับแบบสอบถาม ใช้ข้อมูลทั้งเชิงปริมาณและข้อมูลเชิง
คุณภาพ เพื่อให้สามารถเป็นตัวแทนของปรากฏการณ์ที่มุ่งประเมิน เพราะรูปแบบการประเมินเพื่อการตอบสนองของ Stake ได้
ประยุกต์ใช้หลักการวิจัยเชิงคุณภาพในการประเมินโครงการ จุดเน้นของการประเมินตามรูปแบบนี้คือ การให้ความส าคัญอย่างยิ่ง
ต่อปัญหาและความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของโครงการ (Stakeholders or Evaluation Audiences) Stake เห็นว่าการ
ประเมินที่ดีจะต้องให้อรรถประโยชน์ในแง่การช้ีปัญหา หรือตอบค าถามส าคัญของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในโครงการ หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง
กับโครงการ จะเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการก าหนดวัตถุประสงค์ของการประเมินและการออกแบบการประเมิน ผลการประเมินพบ
ดังนี ้
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 ยุทธศาสตร์ 1 สร้างสรรค์ชุมชนให้พ่ึงตนเองได้ ได้ประเมินโครงการส าคัญคอืโครงการส่งเสริมการสร้างสัมมาชพี
ชุมชนในระดับหมู่บ้าน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 ในภาพรวมทั้งประเทศ  มีการด าเนินงานได้ตามแผนการด าเนินงาน และ
ผลการด าเนินงานเป็นไปตามเป้าหมาย การด าเนินโครงการมีความคุ้มค่าเนื่องจากผลที่ได้รับจากการด าเนินโครงการ มี
มากกว่าต้นทุนของทรัพยากรที่ต้องใช้เพื่อการลงทุนในโครงการ รวมกับผลกระทบด้านบวกที่เกิดขึ้น ตลอดจนเป็นที่ยอมรับแก่
ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง  
 โครงการส่งเสริมการสร้างสัมมาชีพชุมชนในระดับหมู่บ้าน เป็นไปตามตามพันธกิจของกรมการพัฒนาชุมชน คือ พัฒนา
ระบบกลไกการมีส่วนร่วมและการเรียนรู้การพึ่งตนเอง และพัฒนาการบริหารจัดการชุมชนให้พึ่งตนเองได้ จากการศึกษาของวชิรา
ภรณ์  สุรธนะสกุล ศรเนตร  อารีโสภณพิเชฐ และ อัจฉรา ไชยูปถัมภ์ (2559) พบว่าหลักการเสริมสร้างความเข้มแข็งของชุมชนโดย
วิทยาลัยชุมชน ควรมีการจัดการศึกษาตามบริบทของชุมชน โดยการส่งเสริมให้คนในชุมชนได้เรียนรู้และกลับมาเป็นผู้ถ่ายทอด
ความรู้สู่ชุมชน รวมทั้งการใช้โจทย์ของชุมชนมาพัฒนาและเสริมสร้างสมรรถนะตลอดชีวิตของชุมชน เพื่อให้เป็นชุมชนที่เข้มแข็ง
และยั่งยืน ดังนั้นกระบวนการสร้างสัมมาชีพในชุมชนที่กรมการพัฒนาชุมชนด าเนินการ ในภาพรวมของพื้นที่ยังเป็นรูปแบบที่
เหมาะสมน ามาใช้ได้ในทางปฏิบัติ 
 ผลการประเมินยทุธศาสตร์ 2 ส่งเสริมเศรษฐกิจฐานรากใหข้ยายตวั โครงการพัฒนายกระดับคุณภาพมาตรฐานผลิตภัณฑ์ 
OTOP ผลการด าเนินงานและผลกระทบที่เกิดขึ้นของโครงการพัฒนายกระดับคุณภาพมาตรฐานผลิตภัณฑ์ OTOP เป็นไปตาม
แนวคิดหลักการ“เศรษฐกิจฐานราก” คือระบบเศรษฐกิจของชุมชนท้องถิ่น  ที่สามารถพึ่งตนเอง มีการช่วยเหลือเอื้อเฟื้อซึ่งกันและ
กัน มีคุณธรรม และเป็นระบบเศรษฐกิจที่เอื้อให้เกิดการพัฒนาด้านอื่น ๆ ในพื้นที่ ทั้งเศรษฐกิจ สังคม ผู้คน ชุมชน วัฒนธรรม 
สิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ อย่างเข้มแข็งและยั่งยืน ระบบเศรษฐกิจฐานรากหรือเศรษฐกิจชุมชน เป็นระบบเศรษฐกิจแนวราบ
ที่ส่งผลและสร้างความสัมพันธ์ท้ังทางเศรษฐกิจและสังคมระหว่างผู้คนในชุมชนท้องถิ่น มิใช่เป็นเฉพาะเศรษฐกิจแนวดิ่งแบบปัจเจก
แต่สามารถท าให้เกิดความร่วมมือ เกิดโอกาสและความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างเศรษฐกิจร่วมของชุมชนกับเศรษฐกิจของปัจเจก เป็น
ระบบเศรษฐกิจที่มีลักษณะความร่วมมือเป็นหุ้นส่วนสร้างความสัมพันธ์ท้ังในชุมชนท้องถิ่นและในระดับที่กว้างขวางอื่นภายนอก  

โครงการตลาดนัดชุมชน ไทยช่วยไทย คนไทยยิ้มได้ การจัดตั้งตลาดนัดในชุมชน การบริหารจัดการตลาดนัดมีหลาย
รูปแบบ เป็นทั้งตลาดนัดที่กรมการพัฒนาชุมชนร่วมกับชุมชนจัดตั้งขึ้น หรือร่วมกับหน่วยงานอื่น ๆ เช่น ร่วมกับกรมการปกครอง 
ที่ว่าการอ าเภอ เทศบาล พาณิชย์จังหวัด หรือร่วมมือกับตลาดเอกชน เพื่อมุ่งให้ประชาชนได้มีช่องทางการตลาดในการจ าหน่าย
ผลผลิตที่เกิดจากการผลิตเองในชุมชน การมีตลาดนัดชุมชน ท าให้มีการรวมตวักันน าสินค้ามาขายโดยไม่ผา่นผูค้้าคนกลาง มีอ านาจ
ต่อรองทางการตลาด สามารถรวบรวมผลผลิตส่งให้ตลาดไทย   ซึ่งก าหนดราคาได้อย่างยุติธรรม สามารถสร้างอาชีพหลัก และ
บางส่วนเป็นอาชีพเสรมิจากการท าการเกษตรมีการน าสินค้ามาจ าหน่ายเป็นครั้งคราว โครงการตลาดนัดชุมชนจึงตอบสนองพันธกิจ 
สร้างระบบกลไกและกิจกรรมทางเศรษฐกิจฐานรากให้มั่นคงตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง  

ผลการประเมินยุทธศาสตร์ที่ 3 เสริมสร้างทุนชุมชนให้มีประสิทธิภาพและมีธรรมาภิบาล การประเมินโครงการสถาบันการ
จัดการเงินทุนชุมชนบริหารจัดการหนี้ “ส านึกดี แผนดี บริหารหนี้ได้” ปีงบประมาณ พ.ศ. 2560  ยังไม่บรรลุประสิทธิผล การเกิด กู้
หนี้ยืมสินประชาชนน ามาใช้ในการลงทุนประกอบอาชีพ เช่น ซื้อพันธุ์พืช ซื้อปุ๋ย ซื้ออาหารสัตว์ รวมทั้งการส่งบุตรหลานเล่าเรียน ซึ่ง
กองทุนในชุมชนเป็นแหล่งเงินกู้ท่ีสะดวกรวดเร็ว ประชาชนในชุมชนเข้าถึงได้ง่าย จึงท าให้เกิดการกู้ยืมหนี้มากกว่าหนึ่งแหล่ง และที่
ผ่านมาการช าระหนี้ของลูกหนี้ใช้วิธีการหมุนเวียนเงิน อาจน าการกู้จากกองทุนหนึ่งเพื่อไปช าระหนี้อีกกองทุนหนึ่ง เพราะช่วงเวลาใน
การช าระหนี้มีความแตกต่าง จึงกล่าวได้ว่าประชาชนยังมีความต้องการจ าเป็นกู้หนี้ยืมสินอยู่ ซึ่งตรงตามผลการศึกษาของณัฏฐารัตน์ 
หาญศรี (2560) ที่ศึกษาการออมของครัวเรือนฐานรากในประเทศไทย พบว่า ภาพรวมของกลุ่มตัวอย่างครัวเรือนฐานรากในประเทศ
ไทยมีเงินออมเฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือนติดลบหรืออีกนัยหนึ่งก็คือไม่มีเงินออมเลย ปัญหาที่พบคือ ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับโครงการ
ทุกฝ่าย ทั้งกรรมการสถาบันการจัดการเงินทุนชุมชน กลุ่มเป้าหมาย และเจ้าหน้าที่กรมการพัฒนาชุมชน ยังมีความรู้ความเข้าใจเรื่อง
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การจัดการหนี้ไม่ตรงกัน การด าเนินการในพื้นที่หลายแห่งยังไม่บรรลเุป้าหมายถึงขั้นท าสญัญารวมหนี้เป็นหนึ่งสัญญา เป็นเพียงคิดหา
แนวทางแต่ยังไม่ลงมือปฏิบัติ จึงควรมีการเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจกับผู้เกี่ยวข้องทุก ๆ  ฝ่ายให้ชัดเจนและเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ 
และมีระยะเวลาในการด าเนินงานเพียงพอ ก่อนที่กรมการพัฒนาชุมชนจะให้รายงานผลการปฏิบัติ ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาขอ
งกฤษณ์  รักชาติเจริญ ด ารงศักดิ์  จันโททัย จันทนา  อินทฉิม และเมทิณี แสงกระจ่าง (2559) ศึกษาปัจจัยช้ีวัดความส าเร็จในการ
ขับเคลื่อนมติสมัชชาสุขภาพแห่งชาติสู่การปฏิบัติ พบว่า ปัจจัยด้านเนื้อหาของนโยบาย มีองค์ประกอบด้าน ความถูกต้อง ชัดเจนและ
การจัดล าดับความส าคัญ ความชัดเจนของวัตถุประสงค์ นโยบายสอดคล้องและสนับสนุนองค์การ ระยะเวลาที่เห็นผลของนโยบาย และ
การแก้ไขปัญหาตรงจุด รวมทั้งความรู้ความเข้าใจของผู้ปฏิบัติ เป็นปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการขับเคลื่อนนโยบายสู่การปฏิบัติ 

ผลการประเมินยุทธศาสตร์ 4 เสริมสร้างองค์กรให้มีขีดสมรรถนะสูง โครงการพัฒนาบุคลากรเพื่อขับเคลื่อนเศรษฐกิจฐานราก
ระดับอ าเภอ หลักสูตรเสริมสมรรถนะพัฒนาการอ าเภอ ผลการประเมินพบว่าบุคลากรที่เข้าอบรม มีการน าความรู้มาใช้ในการด าเนินงาน
ตามแผนยุทธศาสตร์กรมการพัฒนาชุมชน ที่เกิดขึ้นหลังเข้าร่วมโครงการเกินรอ้ยละ 80 ทุกรายการ ทั้งนี้บุคลากรผู้ปฏิบัติงานในพื้นที่ใน
การขับเคลื่อนแผนยุทธศาสตร์ที่ส าคัญ คือพัฒนาการอ าเภอ ซึ่งมีความจ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาเสริมสร้างสมรรถนะในการท างาน 
โดยมุ่งให้มีความรู้ที่ทันสมัยสามารถน าไปใช้ได้ตรงกับสภาพจริงในการด าเนินงาน ดังนั้นการพัฒนาบุคลากรจึงมีความส าคัญดังเช่นผล
การศึกษาของ ของ กฤษณ์  รักชาติเจริญ ด ารงศักดิ์  จันโททัย จันทนา  อินทฉิม และเมทิณี  แสงกระจ่าง (2559) ในการด าเนินงาน
ขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ ปัจจัยหน่วยงานและองค์การที่ขับเคลื่อนนโยบาย มีผลต่อความส าเร็จในการท างาน คือ มีการติดตามผลและ
ประเมินผลอย่างสม่ าเสมอของหน่วยงาน จ านวนเจ้าหน้าที่มีเพียงพอกับงาน การสื่อสารระหว่างองค์การต่าง ๆ  การเผยแพร่ข่าวสารที่มี
ประสิทธิภาพ  
 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

1. การด าเนินโครงการให้ส าเร็จเป็นไปตามแผนยุทธศาสตร์ที่วางไว้ ผู้บริหารระดับกรมควรสนับสนุนปัจจัยสนับสนุนอย่าง
เหมาะสม เพียงพอ สอดคล้องกับความต้องการของแต่ละพื้นที่ ภายใต้ระบบสนับสนุน 3 ประการ คือระบบความรู้ ระบบข้อมูล และ
ระบบเครือข่าย ด้วยกระบวนการแบบมีส่วนร่วม  

2. ฝ่ายติดตามประเมินผลโครงการ ควรวางแผนการประเมินโครงการต่าง ๆ ของกลยุทธ์ภายใต้ ๔ ยุทธศาสตร์ ที่แสดง
การด าเนินงานที่ตอบวัตถุประสงค์ของโครงการให้ครบถ้วน โดยการก าหนดตัวช้ีวัดกระบวนการ และตัวช้ีวัดผลสัมฤทธิ์/ความส าเร็จ
ของโครงการที่สะท้อนถึงเป้าหมายของโครงการนั้น ๆ และการรายงานผลตามตัวช้ีวัดกระบวนการ ทั้งนี้การรายงานผลตามตัวช้ีวัด 
ควรให้เวลาผู้ปฏิบัติงานในพื้นที่ได้ท างานเชิงกระบวนการชุมชนอย่างเพียงพอ  

3. เนื่องจากความส าเรจ็ในการด าเนินงานตามแผนยทุธศาสตร์ ขึ้นอยู่กับศักยภาพของบุคลากรในพื้นที่เป็นส าคัญ จึงควร
จัดท าแผนพัฒนาพัฒนาการอ าเภอและพัฒนากรในพื้นที่ในแต่ละปี ตามระดับความเช่ียวชาญและจ าเป็นของบุคลากร โดยการ
วิเคราะห์ความต้องการจ าเป็น แบบ Training on Demand ที่เหมาะสมกับระดับสมรรถนะของบุคลากร เช่น การจัดอบรมที่ใช้
เทคโนโลยี เพื่อให้สะดวกและเรียนรู้ไดต้ลอดเวลา ในลักษณะ Hybrid Curriculum มีการประเมนิติดตามผล (Follow up Study) ผู้
เข้ารับการอบรมถึงการน าความรู้ไปใช้พัฒนางานมากน้อยเพียงใด 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
1. ควรท าการวิจัย เพื่อตรวจสอบความสอดคล้อง ของแบบจ าลองการขับเคลื่อนแผนยุทธศาสตร์ในการพัฒนาชุมชน 
2.  ควรการพัฒนาตัวช้ีวัดเพื่อก ากับติดตามการด าเนินงานโครงการ เนื่องจากตัวช้ีวัดที่เสนอแนะในรายงานประเมินฯ 

ฉบับนี้ เป็นเพียงตัวอย่างที่ได้จากการประเมินแผนยุทธศาสตร์กรมการพัฒนาชุมชน ระยะต้นแผน จึงเป็นตัวแทนตัวช้ีวัด
ความส าเร็จของการด าเนินโครงการได้ในบางส่วน เพื่อใช้เป็นแนวทางในการก ากับติดตาม สนับสนุนการด าเนินงานของโครงการ
ต่างๆ ภายใต้ ๔ ยุทธศาสตร์ จึงควรมีการพัฒนาตัวช้ีวัดเมื่อสิ้นสุดแผนยุทธศาสตร์ เพื่อน าไปสู่การปรับแผนหรือก าหนดแผน
ยุทธศาสตร์ในวงรอบต่อไป 
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