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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่อง ความเท่ากันทุกประการ และ  

2) ศึกษาความคิดเห็นของนักเรียนต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เรื่อง ความเท่ากันทุกประการ ตามขั้นตอนการสอน
ของแวนฮีลี โดยใช้โปรแกรม The Geometer’s Sketchpad (GSP) ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 โรงเรียนรัตนโกสินทร์สมโภช
ลาดกระบัง กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยเป็นนักเรยีนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 โรงเรียนรตันโกสนิทร์สมโภชลาดกระบัง ภาคเรียนที่ 1 ปี
การศึกษา 2559 จ านวน 1 ห้องเรียน จ านวนนักเรียน 45 คน ซึ่งได้จากการสุม่แบบกลุม่ (Cluster random sampling) จากทั้งหมด 
11 ห้องเรียน เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลประกอบด้วย แผนการจัดการเรียนรู้ เรื่อง ความเท่ากันทุกประการ จ านวน  
10 แผน ตามขั้นตอนการสอนของแวนฮีล ีโดยใช้โปรแกรม GSP ใบกิจกรรมและใบงานเป็นสื่อการเรียนรู้ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่อง ความเท่ากันทุกประการ และแบบสอบถามความคิดเห็นท่ีมีต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้           
การวิเคราะหข์้อมูลใช้ค่ารอ้ยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน สถิติทดสอบท ีและการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ตาราง
และการบรรยายผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 60 อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และนักเรยีนส่วนใหญม่ีความเห็นที่ดีตอ่การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามขั้นตอนการสอนของแวนฮีลี 
และการใช้โปรแกรม GSP มีความเหมาะสมในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
 

ค าส าคัญ: ผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์, ความเท่ากันทุกประการ, ขั้นตอนการสอนของแวนฮีลี, โปรแกรม 
The Geometer’s Sketchpad (GSP) 

 

Abstract 
The purposes of this research were 1) to study mathematics achievement on Congruence  

2) to study student’s opinion related to learning activities based on teaching procedure of Van Hiele by 
using The Geometer’s Sketchpad (GSP) on Congruence of mathayomsuksa II students at 
RattanakosinSomphotladkrabang School.The sample group was 45 mathayomsuksa II students of one 
classroom at RattanakosinSomphotladkrabang School in the first semester of the academic year 2016 
that was selected by cluster random sampling from 11 classrooms. The instruments in data collection 
consisted of 10 lesson plans on Congruence based on teaching procedure of Van Hiele by using The 
Geometer’s Sketchpad (GSP), mathematics achievement test on Congruence and student’s opinion 
questionnaire toward learning activities based on teaching procedure of Van Hiele by using The 
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Geometer’s Sketchpad (GSP). Percentage, mean, standard deviation and one sample t-test were used 
for analyzing data. The research results showed that the mathematics achievement on Congruence 
based on teaching procedure of Van Hiele by using GSPof students after learning was higher than 60% 
at the 0.05 level of significance. Almost all students agreed that the learning activities based on 
teaching procedure of Van Hiele by using GSP, were appropriate. 

 

Keywords: Effects of Learning Activities, Congruence, teaching procedure of Van Hiele, The Geometer’s 
Sketchpad (GSP) 

 

บทน า 
 เรขาคณิตเป็นแขนงหนึ่งของวิชาคณิตศาสตร์ที่ก าเนิดมาแต่โบราณ ความรู้ทางเรขาคณิตมีส่วนเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับ
ชีวิตประจ าวันของมนุษย์อย่างมาก ถือเป็นเครื่องมือส าคัญที่จะน าไปช่วยในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สาขาอื่น ๆ การศึกษา
เนื้อหาวิชาเรขาคณิตจึงเป็นสิ่งที่มีความส าคัญต่อการเรียนคณิตศาสตร์ ช่วยพัฒนาความสามารถด้านการคิดเชิงตรรกศาสตร์ การคิด
เชิงมิติสัมพันธ์ ช่วยในการอ่าน การตีความและอ้างเหตุผลช่วยพัฒนาผู้เรียนให้เป็นคนมีเหตุผล สามารถท างานได้อย่างเป็นระบบ จึง
ท าให้มีการบรรจุวิชาเรขาคณิตไว้เป็นส่วนหนึ่งในการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ในโรงเรียนเสมอมา ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน (นวลศรี  
ช านาญกิจ, 2550) (สมวงษ์ แปลงประสพโชค, 2548) หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ได้ก าหนดให้สาระ
เรขาคณิต เป็นสาระหลกัหนึ่งในหกสาระหลกัของคณติศาสตร ์ซึ่งเมื่อพิจารณาสาระการเรยีนรูข้องสาระเรขาคณิตในระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้น พบว่า นักเรียนจะได้รับความรู้เบื้องต้นของเรื่องเรขาคณิตอย่างครบถ้วน ท าให้นักเรียนได้เกิดความตระหนักถึงคุณค่าของ
เรขาคณิตในการเรียนรู้เกี่ยวกับการนึกภาพ แบบจ าลองทางเรขาคณิต ทฤษฎีบทเรขาคณิต ตลอดจนการแปลงทางเรขาคณิต ช่วย
เสริมสร้างความสามารถด้านมิติสัมพันธ์ และแบบความคิดทางคณิตศาสตร์ ช่วยบ่มเพาะความสามารถในการคิดวิเคราะห์และ
ความคิดสร้างสรรค์ให้กับนักเรียนได้เป็นอย่างดี (สมทรง  สุวพานิช, 2553) ทั้งนี้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนนับว่าเป็นส่วน
ส าคัญทีบ่่งช้ีว่าการจัดการเรียนการสอนในโรงเรียนประสบความส าเร็จหรือล้มเหลว โดยเฉพาะวิชาที่เป็นแกนกลางของหลักสูตร ซึ่ง
ทุกโรงเรียนจะต้องจัดการเรียนการสอนเหมือนกันทั่วประเทศเป็นมาตรฐานตามหลักสูตรในแต่ละระดับช้ัน และวิชาแกนกลางจะเป็น
ความรู้ที่ส าคัญที่นักเรียนจะต้องน าไปเป็นพื้นฐานในการศึกษาต่อในระดับสูงขึ้น แต่ในปัจจุบันพบว่า การจัดการศึกษาของประเทศ
ไทยโดยภาพรวมยังไมป่ระสบความส าเร็จในระดับช้ันประถมศึกษา นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ า ส่งผลถึงการจัดการเรียนการ
สอนในระดับที่สูงขึ้นต่อไป (วีระ  วงศ์สรรค์, 2559) 

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) ได้จัดท าสรุปผลการวิจัยโครงการ TIMSS 2015 และ PISA 
2015 ซึ่งผลคะแนนของนักเรียนไทยเห็นได้อย่างชัดเจนว่า นักเรียนมีผลการประเมินที่ลดลง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสาระเรขาคณิต ซึ่ง
อาจเป็นผลมาจากปัญหาการเรียนเรขาคณิตในช้ันเรียนของนักเรียนตั้งแต่ในระดับความเข้าใจเรขาคณิตเบื้องต้น เช่น นักเรียนบางคน
ไม่เข้าใจว่ารูปสี่เหลีย่มจัตุรสัตา่งกับรปูสี่เหลีย่มผืนผา้อยา่งไร จนถึงระดับที่สูงขึ้น เช่น นักเรียนส่วนใหญ่รู้และจ าได้ว่า มุมภายในของ
รูปสามเหลี่ยมรวมกันได้หนึ่งร้อยแปดสิบองศา แต่พิสูจน์และแสดงเหตุผลไม่ได้ว่าเพราะอะไรจึงเป็นเช่นนั้น (วินัย ด าสุวรรณ, 2558) 
ซึ่งปัญหาในการพิสูจน์และให้เหตุผลทางเรขาคณิตนี้ อาจเกิดจากการที่นักเรียนยังขาดพื้นฐานทางเรขาคณิตบางประการท าให้ไม่
สามารถแก้ปัญหาได้  นักเรียนไม่สามารถหาแนวทางการเขียนพิสูจน์ได้ ล าดับขั้นตอนการเขียนพิสูจน์ยังไม่ต่อเนื่อง ไม่มีความอดทน
ต่อการเขียนพิสูจน์ มีผลท าให้นักเรียนหันไปใช้วิธีท่องจ าแทนมีความสนใจเรยีนและการท าแบบฝึกหัดน้อยลง ท างานไม่เป็นระบบ ไม่
มีแบบแผน เขียนไม่ถูกต้อง มักเขียนตามความคุ้นเคยของตนเอง (สมพล เล็กสกุล, ม.ป.ป.) 

ปัญหาดังกล่าวนั้นจึงเป็นที่น่าสนใจส าหรับนักวิจัยทางการศึกษาเป็นอย่างยิ่ง นักวิจัยชาวสวิสและชาวรัสเซียได้พยายาม
ศึกษาค้นคว้าเพื่อแก้ปัญหานี้เป็นเวลากว่า 50 ปี จนกระทั่งปี ค.ศ. 1954 Pierre van Hieleและ Dina Geldof – van Hiele สองสามี
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ภรรยาชาวดัตช์ได้ท าการวิจัยเพื่อพยายามหาทางช่วยเหลือนักเรียน โดยการคิดและวิเคราะห์ปัญหา จนพบสาเหตุที่ท าให้นักเรียน
ประสบความยากล าบากในการเรยีนเรขาคณติ นั่นคือ ในการเรียนเรขาคณตินั้นผู้เรียนแต่ละคนมีระดับความคิดทางเรขาคณิตเป็นของ
ตนเอง ซึ่งระดับการคิดทางเรขาคณิตของนักเรียนนี้ เป็นอุปสรรคที่ส าคัญต่อการสื่อสารระหว่างนักเรียนกับครู และกับเพื่อนนักเรียน
ดว้ยกัน Pierre Van Heile และ Dina Van Heile ได้พิจารณาถึงการพัฒนาล าดับขั้นการคิดทางเรขาคณิตอย่างเป็นขั้นตอน ซึ่งท าให้
ได้ทฤษฏีที่เกี่ยวข้องกับล าดับขั้นการคิดทางเรขาคณิต คือ รูปแบบแวนฮีลี (Van Heile Model) ประกอบด้วย 5 ล าดับขั้นการคิด 
ได้แก่ ขั้นพื้นฐานหรือ ขั้น 0 เป็นการมองเห็น (Visualization) ขั้นที่ 1 เป็นขั้นการวิเคราะห์ (Analysis) ขั้นที่ 2 เป็นการพิสูจน์แบบนิร
นัยอย่างไม่เป็นแบบแผน (Informal Deduction) ขั้นที่ 3 เป็นการพิสูจน์แบบนิรนัยอย่างเป็นแบบแผน (Formal Deduction) และขั้น
ที่ 4 เป็นการคิดขั้นสุดยอด (Rigor) (Fuys, D., Geddes, D., and Tischler, R., 1984) และแม้ว่าล าดับขั้นการคิดทางเรขาคณิตตาม
รูปแบบแวนฮีลี จะมีทั้งหมด 5 ขั้น แต่ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นจะเน้นเพียงแต่สี่ขั้นแรกเท่านั้น ซึ่งในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่
เน้นล าดับขั้นการคิดทางเรขาคณิตนั้น ต้องเริ่มจากสิ่งที่เป็นรูปธรรมไปสู่สิ่งที่เป็นนามธรรม ไม่สอนข้ามขั้นตอน สอนให้ใช้การคิดเพื่อ
หาค าอธิบายทีละขั้นจนได้ค าอธิบายที่เป็นแบบแผน ซึ่ง Van Hiele ได้เสนอแนะแนวทางเป็นขั้นตอนการสอนให้สอดคล้องกับล าดับ
ขั้นการคิดทางเรขาคณิตตามรปูแบบแวนฮลีี ซึ่งแบ่งขั้นตอนการสอนเป็น 5 ระยะ (สิริพร ทิพย์คง, 2532) และ (ชนิศวรา ฉัตรแก้ว และ 
สิริพร  ทิพย์คง, 2549) ดังนี้ ขั้นที่ 1. การน าเข้าสู่บทเรียนโดยใช้ค าถาม (Inquiry Information) ขั้นที่ 2. การแนะน าโดยตรงจากครู
(Guided/Directed Orientation) ขั้นที่ 3. การอธิบายให้ชัดเจน(Expliciting/Explanation)ขั้นที่ 4. การศึกษาด้วยตนเอง (Free 
Orientation) ขั้นที่ 5. การบูรณาการ (Integration) จากขั้นตอนการสอนของแวนฮีลีทั้ง 5 ระยะนี้ มีผู้สนใจน าไปใช้ในการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ให้กับนักเรียน และได้ผลเป็นที่น่าพอใจ ดังงานวิจัยของอนนท ฤาชัยลาม (2554)และ กมลทิพย สมบัติธีระ (2555) ที่
พบว่า การพัฒนากิจกรรมการเรียนรูคณิตศาสตร์ตามขั้นตอนของแวนฮีลี โดยใช้โปรแกรม The Geometer’s Sketchpad ช่วยให้
นักเรียนสามารถพัฒนาระดับการคิดเชิงเรขาคณิตตามรูปแบบแวนฮีลีและมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ดีขึ้น 

เนื่องจากปัจจุบันสื่อเทคโนโลยีได้เข้ามามีบทบาทในการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์มากขึ้น โปรแกรม  
The Geometer’s Sketchpad หรือโปรแกรม GSP เป็นโปรแกรมหนึ่งที่เป็นที่นิยมและรู้จักอย่างกว้างขวางส าหรับครูคณิตศาสตร์ 
ด้วยลักษณะของความเป็นโปรแกรมเรขาคณิตพลวัต ผู้ใช้งานสามารถสร้างและปรับเปลี่ยนวัตถุโดยใช้เครื่องมือหรือค าสั่งในโปรแกรม
ให้เกิดการเคลื่อนที่ หรือเคลื่อนไหวตลอดจนเปลี่ยนแปลงขนาดได้ ใช้เป็นสื่อในการสอนเรขาคณิตได้อย่างดี มีเครื่องมือที่ใช้แทน      
วงเวียนและสันตรงส าหรับสร้างรูปหรือวัตถุทางเรขาคณิต มีค าสั่งการแปลงทางเรขาคณิต สามารถวัดมุม วัดความยาว และมีเครื่อง
ค านวณ สามารถใช้หาพื้นที่หรือค านวณต่าง ๆ ผู้ใช้สามารถต่อยอดความรู้จากความรู้พื้นฐานเดิมที่เคยเรียนมาแบบนามธรรมให้
กลายเป็นรูปธรรมที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น ด้วยการส ารวจ สังเกต สร้างข้อความคาดการณ์ และใช้เครื่องมือที่มีในโปรแกรมเพื่อพิสูจน์
ข้อความคาดการณ์ เรียกได้ว่า โปรแกรมนี้เป็นตัวช่วยในการสร้างและแสดงรูปเรขาคณิตในรูปแบบต่างๆได้เป็นอย่างดี กระตุ้นความ
สนใจให้นักเรียนอยากเรียน เข้าใจบทเรียนได้ง่ายขึ้น อีกทั้งยังเป็นโปรแกรมที่ได้รับการยอมรับทั่วโลกในด้านสื่อการเรียนรู้ทาง
คณิตศาสตร์ที่มีใช้อย่างแพร่หลายกว่า 50 ประเทศทั่วโลกอีกทั้งบรรจุอยู่ในหลักสูตรวิชาคณิตศาสตร์ระดับต่างๆ มากกว่า             
10 ประเทศ เช่น สิงคโปร์ มาเลเซีย ญี่ปุ่น จีน อังกฤษ อเมริกา เป็นต้น นอกจากนี้ได้มีการแปลโปรแกรม GSP เป็นภาษาต่างๆ ถึง          
14 ภาษา ได้แก่ ฝรั่งเศส สเปน เดนมาร์ก เกาหลี ญี่ปุ่น รัสเซีย นอร์เวย์ ฟินด์แลนด์ อาหรับ เชคโก เปรู เยอรมัน จีน และอังกฤษ          
(ชนิศวรา เลิศอมรพงษ์, 2554) และ (อังคณา สุวรรณพัฒน์ และ ชนิศวรา เลิศอมรพงษ์, 2557)  

จากขอบข่ายสาระเรขาคณิตในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น และประสบการณ์ของผู้วิจัยพบว่านักเรียนมักมีปัญหาที่
เกี่ยวกับการพิสูจน์ทางเรขาคณิต นักเรียนไม่สามารถให้เหตุผลในการพิสูจน์อย่างเปน็ล าดบัขั้นตอนได ้อีกทั้งยังมีเจตคติที่ไม่
ดีต่อการเรียนสาระการเรียนรู้ที่เป็นการพิสูจน์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเรียนแบบที่ต้องคอยจดตามครูบนกระดานเพียงอย่าง
เดียว ท าให้นักเรียนไม่ได้ส ารวจหรือเรียนรู้ด้วยตนเอง  ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจน าขั้นตอนการสอนเรขาคณิตของ 
แวนฮีลีมาช่วยในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้สอดคล้องกับการพัฒนาในแต่ละล าดับขั้นความคิดทางเรขาคณิตตามรูปแบบ
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แวนฮีลี (Van Heile Model) ในการพิสูจน์สมบัติต่าง ๆ ของเรื่องความเท่ากันทุกประการ ซึ่งเป็นสาระการเรียนรู้
เรขาคณิตที่เน้นการนึกภาพและการพิสูจน์ และผู้วิจัยมีความสนใจน าโปรแกรม GSP มาช่วยในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
เรื่องความเท่ากันทุกประการ เพื่อให้นักเรียนสามารถส ารวจ สังเกต คิดและสร้างข้อความคาดการณ์ด้วยตนเองได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ มีเจตคติที่ดีขึ้นเกี่ยวกับการพิสูจน์ทางเรขาคณิต สามารถพิสูจน์สมบัติต่างๆ ทางเรขาคณิตด้วยตนเองได้ เพื่อน าผล
การศึกษาท่ีได้ในครั้งนี้ไปเป็นแนวทางในการปรับปรุงการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เรขาคณิตในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นให้มี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้นต่อไป 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 เพื่อศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่อง ความเท่ากันทุกประการ และศึกษาความคิดเห็นที่มีต่อ 
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เรื่อง ความเท่ากันทุกประการ ตามขั้นตอนการสอนของแวนฮีลี โดยใช้โปรแกรมGSP ของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 หลังการเรียนสิ้นสุดลง 

 

วิธีการด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบแผนการทดลองขั้นตอน (Pre-Experimental Design) แบบOne-Shot Case 
Study ซึ่งมีรายละเอียดดังนี ้
 

1. การก าหนดประชากรและกลุม่ตัวอย่าง 
ประชากร ที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนรัตนโกสินทร์สมโภชลาดกระบัง  

ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2559 จ านวน 11 ห้องเรียน จ านวนนักเรียน 506 คน กลุ่มตัวอย่าง ที่ใช้ในงานวิจัยครั้งนี้คือ นักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนรัตนโกสินทร์สมโภชลาดกระบัง ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2559 ที่ได้จากการสุ่มแบบกลุ่ม (cluster 
random sampling) มาจ านวน 1 ห้องเรียน จ านวนนักเรียน 45 คน จากจ านวนห้องเรียนทั้งหมด 11 ห้องเรียน 
2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วยเครื่องมือ 4 ชนิด ดังน้ี 
1. แผนการจัดการเรียนรู้ เรื่อง ความเท่ากันทุกประการ ตามขั้นตอนการสอนของแวนฮีลี โดยใช้โปรแกรม GSP 

ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 จ านวน 11 คาบเรียน คาบเรียนละ 50 นาที 
2. สื่อการเรียนรู้ เรื่อง ความเท่ากันทุกประการ ตามขั้นตอนการสอนของแวนฮีลี โดยใช้โปรแกรม GSP ใบ

กิจกรรม ใบงาน และสื่อกระดาษต่าง ๆ ที่สอดคล้องกับแผนการจัดการเรียนรู้ 
3. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่อง ความเท่ากันทุกประการ ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2  

เป็นข้อสอบปรนัยแบบเลือกตอบ ชนิด 4 ตัวเลือก จ านวน 12 ข้อ และข้อสอบอัตนัยแบบเติมค า จ านวน 2 ข้อ คะแนนเต็ม 
20 คะแนน ที่มีค่าเฉลี่ยความยากง่ายเท่ากับ 0.49 ค่าเฉลี่ยอ านาจจ าแนกเท่ากับ 0.33 และค่าความเที่ยงของแบบทดสอบ
ทั้งฉบับเท่ากับ 0.72 

4. แบบสอบถามความคิดเห็นของนักเรียนที่มีต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เรื่อง ความเท่ากันทุก
ประการ ตามขั้นตอนการสอนของแวนฮีลี โดยใช้โปรแกรมGSP ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2  

 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยได้ด าเนินการ ดังน้ี   
1. ผู้วิจัยสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้ เรื่อง ความเท่ากันทุกประการ กับกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 11 คาบเรียน 

คาบเรียนละ 50 นาที ระหว่างที่ด าเนินการสอน ผู้วิจัยสังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้ของผู้เรียนทุกครั้ง 
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2. ผู้วิจัยให้นักเรียนท าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่อง ความเท่ากันทุกประการ หลังจบ
กิจกรรมการเรียนรู้ตามแผนการจัดการเรียนรู้ โดยใช้เวลาทดสอบ 50 นาที และให้นักเรียนตอบแบบสอบถามความคิดเห็น
ที่มีต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เรื่อง ความเท่ากันทุกประการ ตามขั้นตอนการสอนของแวนฮีลี โดยใช้
โปรแกรม GSP ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2  

3. ผู้วิจัยน าผลจากการท าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่อง ความเท่ากันทุกประการ ช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 2 มาหาค่าเฉลี่ยและเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 60 และน าข้อมูลที่ได้จากการตอบแบบสอบถามความคิดเห็น
ของนักเรียนท่ีมีต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เรื่อง ความเท่ากันทุกประการ ตามขั้นตอนการสอนของแวนฮีลี 
โดยใช้โปรแกรม GSP มาท าการวิเคราะห์ผล 

 

ผลการวิจัย 
1.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 โรงเรียนรัตนโกสนิทรส์มโภชลาดกระบัง ที่ผ่าน

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เรื่อง ความเท่ากันทุกประการ ตามขั้นตอนการสอนของแวนฮีลี โดยใช้โปรแกรมGSP มีนักเรียนที่ผ่าน
เกณฑ์ 60% จ านวน 31 คน จากจ านวนนักเรียนทั้งหมด 45 คน โดยมีคะแนนหลังเรียนสูงสุด 19 คะแนน และคะแนนต่ าสุด 7 
คะแนน จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน โดยคะแนนเฉลี่ยหลังเรียน 12.84 หรือคิดเป็นร้อยละ 64.20 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ 60% อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 2.  ผลการสอบถามความคิดเห็นของนักเรยีนที่มีต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เรื่อง ความเท่ากันทุกประการ 
ตามขั้นตอนการสอนของแวนฮีลี โดยใช้โปรแกรม GSP พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่เห็นด้วยว่าการจัดการเรียนรู้ตามขั้นตอนการสอน
ของแวนฮีลี โดยใช้โปรแกรม GSP ช่วยให้นักเรียนเข้าใจบทเรียนได้ง่ายขึน้ ค าถามที่ใช้ในการจัดการเรยีนรู้แตล่ะขั้นตอนช่วยกระตุน้
ให้นักเรียนสามารถเรียนรู้และสรปุหลักการที่ส าคัญได้ด้วยตนเองและน าไปบูรณาการได้ และโปรแกรม GSP ช่วยให้นักเรียนส ารวจ 
สังเกต และเข้าใจหลักการทางเรขาคณิตได้มากยิ่งขึ้น ท าให้นักเรียนมองรูปออกและการเขียนการพิสูจน์ทางเรขาคณิตได้ อีกทั้ง
กิจกรรมได้ส่งเสริมให้นักเรียนมีส่วนร่วมลงมือปฏิบัติและหาค าตอบด้วยตนเอง ท าให้นักเรียนรู้สึกสนุก มีเจตคติที่ดีต่อการเรียน
เรขาคณิต และสามารถน าความรู้ที่ได้ไปใช้ในชีวิตจริงและต่อยอดในระดับที่สูงขึ้นต่อไป 

 

อภิปรายผล 
 จากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เรื่อง ความเท่ากันทุกประการ ตามขั้นตอนการสอนของแวนฮีลี โดย

ใช้โปรแกรมGSP สามารถอภิปรายผลการเรียนได้ดังนี้  
1. ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ผ่านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เรื่อง 

ความเท่ากันทุกประการ ตามขั้นตอนการสอนของแวนฮีลี โดยใช้โปรแกรม GSP มีคะแนนหลังเรียนสูงสุด 19 คะแนน และ
คะแนนต่ าสุด 7 คะแนน จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน โดยคะแนนเฉลี่ยหลังเรียน 12.84 หรือคิดเป็นร้อยละ 64.20 ซึ่งสูง
กว่าเกณฑ์ 60% ตามที่ก าหนดไว้ เหตุที่ผลการวิจัยเป็นเช่นนี้ อาจเนื่องมาจากการที่ผู้วิจัยได้ด าเนินการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ทีซ่ึ่งสามารถแยกตามขั้นตอนได้ดังนี้ 

 1.1 ในขั้นที่ 1 การน าเข้าสู่บทเรียนโดยใช้ค าถาม ผู้วิจัยได้ด าเนินการโดยแบ่งเป็น 3 ลักษณะ คือ 1) การใช้ค าถาม
เพื่อกระตุ้นให้นักเรียนคิดแล้วน าเข้าสู่เนื้อหาของบทเรียน เช่น นักเรียนคิดว่ามีรูปเรขาคณิตรูปใดบ้างที่เท่ากันทุกประการ 2) การ
ใช้ค าถามเพื่อทบทวนความรู้เดิมที่นักเรียนได้เรียนรู้ผ่านมาแล้ว เช่น นักเรียนคิดว่ารูปสามเหลี่ยมที่ก าหนดให้ต่อไปนี้เท่ากันทุก
ประการหรือไม่ เพราะเหตุใด เป็นไปตามสมบัติใด เป็นต้น 3) การใช้ค าถามแล้วให้นักเรียนได้ลงมือส ารวจ สังเกต แล้วตอบตาม
ความเข้าใจของนักเรียน เช่น ให้นักเรียนส ารวจรูปสามเหลี่ยม แล้วให้นักเรียนคาดการณ์ค าตอบว่า รูปสามเหลี่ยมในแต่ละข้อนั้น
เท่ากันทุกประการหรือไม่ เพราะเหตุใด ซึ่งสอดคล้องกับที่ ประภัสรา โคตะขุน (2560) กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้แบบใช้ค าถาม 
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เป็นกระบวนการเรียนรู้ที่มุ่งพัฒนากระบวนการทางความคิดของนักเรียน โดยครูจะป้อนค าถามในลักษณะต่าง ๆ ที่เป็นค าถามที่ดี 
สามารถพัฒนาความคิดนักเรียน ถามเพื่อให้นักเรียนใช้ความคิดเชิงเหตผุล วเิคราะห์ วิจารณ์ สังเคราะห์ หรือการประเมินค่าเพื่อจะ
ตอบค าถามเหล่านั้น และสอดคล้องกับที่ สสวท. (2555) ได้กล่าวไว้ว่า ลักษณะของค าถามที่ครูใช้มีความส าคัญต่อการเรียนรู้ของ
นักเรียน ค าถามที่มีประสิทธิภาพจะท าให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ ส่งเสริมกระบวนการคิด โดยเฉพาะค าถามเริ่มต้น เป็นค าถามที่
ช่วยสร้างกรอบความคิดและจุดประกายความคิดทางคณิตศาสตร์ให้แกน่ักเรียน ช่วยให้นักเรียนได้สังเกตเห็นแบบรูปความสัมพันธ์
และกลวิธีที่จะใช้หาค าตอบ 

 

 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 1 ครูใช้ค าถามกับนักเรียน โดยให้นักเรยีนพิจารณาจากรูปทีก่ าหนดให ้

(ท่ีมา: อุทัยวรรณ หวังโสม  วันท่ีถ่ายภาพ : 29 สิงหาคม 2559) 
 

 1.2  ในขั้นที่ 2 การแนะน าโดยตรงจากคร ูผู้วิจัยได้ด าเนินการโดยแบ่งเป็น 2 ลักษณะ คือ 1) การแนะน าโดยตรงจาก
ครู หลังจากน าเข้าสู่บทเรียนโดยใช้ค าถาม ผู้วิจัยแนะน าข้อเท็จจริง สมบัติ หรือวิธีการที่นักเรียนสามารถน าไปสนับสนุนข้อ
คาดการณ์ของนักเรียนได้ เช่น หลังจากที่ครูใช้ค าถามกับนักเรียนเกี่ยวกับมุม ว่ามุมใดบ้างที่เท่ากันทุกประการกับมุม NOP ครู
แนะน าโดยตรงกับนกัเรียนโดยการวัดขนาดของมุมทั้งสี่ให้นักเรียนดู และเน้นย้ ากับนักเรียนว่า ขนาดมุมที่เท่ากันจะพิจารณาที่การ
กางของแขนของมุม ไม่ใช่ความยาวของแขนของมุม แม้ว่าแขนของมุมจะยาวไม่เท่ากันแต่ถ้าแขนของมุมกางเท่ากัน มุมสองมุมนั้น
ย่อมมีขนาดเท่ากัน และ 2) การแนะน าโดยตรงจากครูหลังจากการเฉลยค าตอบ การท ากิจกรรม และสรุปผลจากกิจกรรม เช่นครูให้
นักเรียนช่วยกันส ารวจรูปสามเหลี่ยม โดยครูแนะน าให้ใช้เครื่องมือการวัดแล้วสังเกตผลที่ได้ ซึ่งการแนะน าโดยตรงจากครูนี้ เป็น
การแนะน าวิธีการคิดและแนวทางการปฏิบัติ ซึ่งเมื่อนักเรียนได้ลงมือปฏิบัติตามแล้ว นักเรียนสามารถค้นพบค าตอบได้ด้วยตนเอง 
ซึ่งสอดคล้องกับที่ สิริพร ทิพย์คง (2536)ได้กล่าวไว้ว่า วิธีการสอนแบบค้นพบ เป็นวิธีที่ต้องการให้นักเรียนค้นพบ กฎเกณฑ์ 
ข้อสรุปได้ด้วยตนเอง ซึ่งแบ่งเป็น การค้นพบโดยการแนะน าของครู เป็นวิธีการสอนที่ใช้การโต้ตอบ ซักถามระหว่างครูกับนักเรียน
และการแนะแนวทางของครูจนนักเรียนสามารถสรุปกฎเกณฑ์ได้ และ การค้นพบแบบอุปนัย เป็นกระบวนการสอนที่เริ่มจากการ
ยกตัวอย่างหลาย ๆ ตัวอย่าง แล้วให้นักเรียนได้สังเกต ทดลองหาค าตอบด้วยตนเอง สามารถให้เหตุผล แล้วจึงสรุปตั้งเป็น
กฎเกณฑ์หรือสมมติฐานขึ้น 

 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2 ครูน าเข้าสู่กิจกรรมโดยแนะน าให้นักเรียนปฏิบัตติามอย่างเป็นขั้นตอน 
(ท่ีมา : อุทัยวรรณ  หวังโสม  วันท่ีถ่ายภาพ : 14 กันยายน 2559) 
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 1.3 ขั้นที่ 3 การอธิบายให้ชัดเจน ผู้วิจัยได้ด าเนินการอธิบายบทนิยาม และสมบัติต่าง ๆ ตามสมมติฐานที่
นักเรียนได้ตั้งข้อสรุปไว้ในสองขั้นตอนแรก และเปิดโอกาสให้นักเรียนได้แสดงเหตุผลและสรุปตามความเข้าใจของนักเรียน 
แล้วผู้วิจัยจึงสรุปให้ชัดเจนอีกครั้งหนึ่ง เพื่อเน้นย้ าให้นักเรียนเข้าใจได้อย่างถูกต้อง  ซึ่งสอดคล้องกับวิธีสอนที่ สิริพร  
ทิพย์คง (2536) ได้กล่าวว่า วิธีการสอนแบบอธิบายและแสดงเหตุผล เป็นวิธีการสอนที่ครูเป็นผู้อธิบาย แสดงเหตุผล 
วิเคราะห์ ตีความ ช้ีแจงให้นักเรียนเข้าใจ เมื่อครูอธิบายแล้วควรให้นักเรียนสรุปความเข้าใจของนักเรียน เพื่อครูจะได้แน่ใจ
ว่านักเรียนเข้าใจได้ถูกต้อง 

 
 

 

 
 
 

ภาพที่ 3 ครูอธิบายสมบัติ สาระส าคัญต่าง ๆ และแสดงตัวอย่างประกอบการให้เหตุผล 

(ท่ีมา : อุทัยวรรณ  หวังโสม  วันท่ีถ่ายภาพ : 29 สิงหาคม 2559) 
 

 1.4 ขั้นที่ 4 การศึกษาค้นคว้าด้วยตัวเอง ผู้วิจัยได้ด าเนินการโดยแบ่งเป็น 2 ลักษณะ คือ 1) การให้นักเรียน
ค้นหาค าตอบด้วยตนเองโดยอาศัยบทนิยาม สมบัติ หรือข้อสรุปท่ีนักเรียนได้เรียนรู้มาแล้ว เช่น หลังจากที่นักเรียนได้ทราบ
สมบัติความเท่ากันทุกประการของรูปสามเหลี่ยมสองรูปด้วยความสัมพันธ์แบบด้าน – มุม – ด้านแล้ว ครูให้นักเรียน
พิจารณารูปสามเหลี่ยมคู่อื่นที่ก าหนดให้ว่าเท่ากันทุกประการแบบ ด้าน – มุม – ด้าน หรือไม่ โดยนักเรียนต้องให้เหตุผล
ด้วยสมบัติ หรือทฤษฎีต่าง ๆ ที่นักเรียนได้เรียนรู้มาแล้ว ซึ่งสอดคล้องกับที่ ทิศนา  แขมมณี (2554)ได้กล่าวว่า การจัด 
การเรียนรู้แบบนิรนัย เป็นกระบวนการที่ครูจัดการเรียนรู้ให้นักเรียนมีความเข้าใจเกี่ยวกับกฎทฤษฎีหลักเกณฑ์ข้อเท็จจริง
หรือข้อสรุปตามวัตถุประสงค์ในบทเรียน จากนั้นจึงให้ตัวอย่างหลายๆตัวอย่าง หรือให้นักเรียนฝึกการน าทฤษฎี หลักการ
หลักเกณฑ์ กฎหรือข้อสรุปไปใช้ในสถานการณ์ที่หลากหลาย หรือให้นักเรียนหาหลักฐานเหตุผลมาพิสูจน์ยืนยันทฤษฏี กฎ
หรือข้อสรุปเหล่านั้น การจัดการเรียนรู้แบบนี้จะช่วยให้นักเรียนเป็นคนมีเหตุผล และมีความเข้าใจในกฎเกณฑ์ ทฤษฎี 
ข้อสรุปเหล่านั้นอย่างลึกซึ้ง การสอนแบบน้ีกล่าวได้ว่า เป็นการสอนจากทฤษฎีหรือกฎไปสู่ตัวอย่างที่เป็นรายละเอียด และ 
2) การให้นักเรียนแบ่งกลุ่มแล้วช่วยกันระดมความคิดและอภิปรายหาค าตอบหรือเหตุผลร่วมกัน ซึ่งสอดคล้องกับวิธีการ
สอนที่ อาภรณ์  ใจเที่ยง (2553) [25]ได้กล่าวว่า วิธีการสอนแบบอภิปราย เป็นวิธีการสอนที่มุ่งให้นักเรียนได้มีโอกาส
สนทนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็น โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อหาค าตอบ แนวทาง หรือเพื่อแก้ปัญหาใดปัญหาหนึ่งร่วมกัน วิธีสอน
แบบอภิปรายเป็นวิธีการสอนที่ให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการเรียน คือ ได้คิด ได้ท า ได้แก้ปัญหา และฝึกการท างานร่วมกัน 

 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 4 นักเรียนแบ่งกลุ่มช่วยกนัระดมความคดิหาค าตอบด้วยตนเอง และร่วมกันอภปิรายผลหน้าช้ันเรียน 

(ที่มา : อุทัยวรรณ  หวังโสม  วันท่ีถ่ายภาพ : 15 กันยายน 2559) 
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 1.5 ขั้นที่ 5 การบูรณาการ ผู้วิจัยได้ด าเนินการโดยน าข้อเท็จจริง บทนิยาม และสมบัติต่าง ๆ มาสรุปร่วมกันกับ
นักเรียน และให้นักเรียนน าความรูท้ี่สรปุไดน้ี้ไปท าใบงานเป็นการบ้าน หรือในบางคาบเรยีนสามารถสรุปบทเรียนในรูปแบบของการ
ท ากิจกรรม โดยเป็นกิจกรรมที่ให้นักเรียนได้น าความรูท้ี่เรยีนมาบูรณาการ ลงมือปฏิบัติและสรปุกิจกรรมรว่มกัน ซึ่งสอดคล้องกับที่ 
สิริพร ทิพย์คง (2536) ได้กล่าวว่า การสรุปบทเรียนเป็นกิจกรรมที่ควรท าทุกครัง้หลงัจากที่นักเรียนเรียนจบเนื้อหาในแต่ละคาบของ
บทเรียน เพื่อเป็นการสรุปเรื่องราวและเนื้อหาที่นักเรียนได้เรียนไปแล้ว ซึ่งได้แก่ ความคิดรวบยอดและหลักการ เป็นต้น เพื่อ
นักเรียนจะได้น าความรู้เหล่านี้ไปใช้ในการแก้ปัญหาที่ต้องใช้ความรู้เหล่านี้ต่อไป 

 

 2. ผลการสอบถามความคิดเห็นของนักเรียนที่มีต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เรื่อง ความเท่ากันทุกประการ 
ตามขั้นตอนการสอนของแวนฮีล ีโดยใช้โปรแกรมGSP พบว่านักเรียนสว่นใหญ่ชอบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เพราะมีความน่าสนใจ 
เป็นขั้นเป็นตอน และเข้าใจง่าย ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Chew Cheng Meng และ Lim Chap Sam (2013)ได้ท าการศึกษา
การจัดกิจกรรมที่ส่งเสริมการคิดทางเรขาคณิตของนักเรียนระดับประถมศึกษาในการเรียนการสอนที่ใช้โปรแกรม The 
Geometer’s Sketchpad ตามล าดับขั้นการคิดทางเรขาคณิตรูปแบบแวนฮีลี (Van Hiele Model) เรื่อง รูปหลายเหลี่ยมปกติสรุป
ได้ว่า การเรียนการสอนที่ใช้โปรแกรม GSP มีผลท าให้ล าดับขั้นการคิดทางเรขาคณิตตามรูปแบบแวนฮีลี (Van Hiele Model) ของ
นักเรียนในเรื่อง รูปหลายเหลี่ยมปกติดีขึ้นและงานวิจัยของ Choi-koh, Sang Sook (1999) ทีไ่ด้ท าการวิจัยเกี่ยวกับการเรียนรู้ทาง
เรขาคณิตของนักเรียนโดยใช้คอมพิวเตอร์ เพื่อพัฒนาล าดับขั้นการคิดทางเรขาคณิตในการเรียนการสอนในโรงเรียนมัธยมตาม
รูปแบบแวนฮีล ี(Van Hiele Model) และใช้โปรแกรมแบบพลวัต GSP ศึกษาเป็นเวลา 21 ช่ัวโมง พบว่าการใช้โปรแกรมแบบพลวัต
ช่วยท าให้การมองภาพสะดวกง่ายดาย ซึ่งสอดคล้องอีกเช่นกัน กับงานวิจัยของนพดล  ทุมเช้ือ (2553) ที่พบว่า การใช้โปรแกรม 
GSP ที่เนนล าดับขั้นการคิดทางเรขาคณิตตามรูปแบบแวนฮีลี ชวยใหนักเรียนมีความเขาใจมากขึ้น นักเรียนชอบเรียนคณิตศาสตร์
ในหองคอมพิวเตอรและชอบใชโปรแกรมที่สามารถเคลื่อนไหวไดซึ่งท าให้การพิสูจนทางเรขาคณิตเป็นเรื่องงายและนาสนใจ นักเรียน
ชอบท ากิจกรรมที่ได้ลงมือปฏิบัติดวยตนเองและท าให้นักเรียนมีเจตคติที่ดีต่อวิชาคณิตศาสตร์ 

 จากที่กล่าวมาข้างตน้ จะเห็นไดว้่าการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เรื่อง ความเท่ากันทุกประการ ตามขั้นตอนการ
สอนของแวนฮีลี นอกจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ในสาระเรขาคณิตมีความน่าสนใจ เป็นขั้นเป็นตอน สามารถ
น าไปใช้ได้จริงแล้ว การใช้โปรแกรม GSP ช่วยให้นักเรียนเข้าใจสาระการเรียนรู้และกิจกรรมการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยจัดได้มากยิ่งขึ้น ท า
ให้การเรียนรู้คณิตศาสตร์มีความเป็นรูปธรรมมากขึ้น และการที่ให้นักเรียนได้มีส่วนร่วมในการลงมือปฏิบัติ ส่งผลให้นักเรียนได้
พัฒนาศักยภาพของตนเอง รู้จักคิด รู้จักแก้ปัญหา และมีเจตคติที่ดีต่อวิชาคณิตศาสตร์ 

 

ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะจากการท าวิจัย 

 จากงานวิจัย มีข้อเสนอแนะ ดังนี้1) ในแต่ละคาบเรียน ครูใช้ขั้นตอนการสอนของแวนฮีลีครบทั้ง 5 ขั้นตอน 
หรือไม่ครบหรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับความเหมาะสมของเนื้อหาสาระของคาบเรียนนั้น ๆ และในหนึ่งคาบเรียนเมื่อครูจัดกิจกรรม
ตามขั้นตอนของแวนฮีลีเรียงตามล าดับถึงขั้นตอนสุดท้ายแล้ว เมื่อเริ่มเนื้อหาใหม่ ครูสามารถจัดกิจกรรมวนไปเริ่มที่ขั้นตอน
แรกของแวนฮีลีได้ใหม่จนกว่าจะสิ้นสดุกิจกรรมการเรียนรู้2)ครูควรสอนการใช้งานเบื้องต้นของโปรแกรมให้กับนักเรียนก่อน
จัดกิจกรรม เพื่อให้นักเรียนได้รู้จักและลองใช้เครื่องมือต่าง ๆ ของโปรแกรมให้เกิดความคุ้นเคย โดยครูควรเดินดูการท างาน
ของนักเรียนให้เป็นไปตามล าดับขั้นและให้ค าแนะน าอย่างใกล้ชิด และ 3)ครูควรมีความรู้ความสามารถในการใช้โปรแกรม
นั้น ๆ เป็นอย่างดี โดยครูควรเน้นให้นักเรียนไดเ้รียนรู้ด้วยตนเอง และครูเป็นผู้อ านวยความสะดวกและให้ค าแนะน า เพื่อให้
นักเรียนได้เรียนรู้และแสดงความสามารถได้อย่างเต็มที่  
 



214  วารสารวิชาการมหาวิทยาลยัธนบุร ี

ปีท่ี 12 ฉบับพิเศษ เดือนตุลาคม 2561   

ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยคร้ังต่อไป 
ในการท าวิจัยครั้งต่อไปควรมีการน าขั้นตอนการสอนของแวนฮีลีโดยใช้โปรแกรม GSP ไปใช้ในเนื้อหาที่มีความ

ยากและซับซ้อนขึ้น โดยเฉพาะในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย เช่น เรื่องภาคตัดกรวย ฟังก์ชันและกราฟของฟังก์ชัน เป็น
ต้น เพื่อให้นักเรียนสามารถเรียนรู้ได้อย่างมีล าดับขั้นตอน หรือน าไปใช้กับเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับการมองรูปเรขาคณิตต่าง ๆ 
หรือกราฟของฟังก์ชันต่าง ๆ เพื่อให้เห็นเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้นท าให้นักเรียนเข้าใจบทเรียนได้ง่ายขึ้นพัฒนาการมองรูป
เรขาคณิตที่มีความซับซ้อน ในสาระการเรียนรู้อื่น เช่น การแปลงทางเรขาคณิต เส้นขนานความคล้ายและควรมีการวิจัย
การพัฒนาสื่อการสอนหรือนวัตกรรมใหม่ ๆ ใหเ้ป็นคลังสื่อการสอนคณิตศาสตร์ในสาระเรขาคณติระดับมธัยมศึกษาตอนตน้ 
เพื่อสามารถน ามาใช้ได้ในชีวิตจริงและสามารถน าไปต่อยอดในระดับที่สูงขึ้น 
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