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บทคัดย่อ 

 การวิจัย มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษารูปแบบการบริหารความเสี่ยงของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนแบบครบวงจรในประทศไทย โดย
ใช้มหาวิทยาลัยธนบุรีเป็นต้นแบบ 2) พัฒนารูปแบบการบริหารความเสี่ยงของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนแบบครบวงจรให้สามารถใช้กับ
สถาบันการศึกษาเอกชน 3) ศึกษาความคุ้มค่าในการลงทุนบริหารความเสี่ยง ประชากรการวิจัยคือผู้เช่ียวชาญด้านความเสี่ยง ผู้บริหาร 
อาจารย์ เจ้าหน้าที่ และคณะกรรมการที่รับผิดชอบ จ านวน 1,200 คน สถาบันอุดมศึกษาเอกชน 3 แห่ง ในช่วงปีการศึกษา 2555 -2556 ใช้
การสุ่มตัวอย่าง แบบเฉพาะเจาะจงจ านวน 500 คน จากประชากร 1,200 คน เครื่องมือการวิจัยใช้การสัมภาษณ์เชิงลึก และ แบบสอบถาม 
สถิติใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม 2 ทาง และการวิเคราะห์ Benefit/Cost ratio 
 ผลการวิจัยพบว่า 1) การบริหารความเสีย่งแบบครบวงจรประเมินตามหน้าที่ความรบัผิดชอบของทุกหน่วยงาน มีความเสี่ยง 
ทัง้หมด 1,128 ความเสี่ยง เกิดรูปแบบรายงานที่ใช้กันทั่วไปมี 2 รูปแบบ 2) การพัฒนารูปแบบการบริหารความเสี่ยงแบบครบวงจร
อย่างมีประสิทธิภาพ ที่สามารถใช้กับทุกสถาบันอุดมศึกษาควรมีการรายงานเพิ่มเติมอีก 5 รูปแบบ  3) ความคุ้มค่าในการลงทุน
บริหารความเสี่ยง มี Benefit / Cost ratio = 1.25 จึงคุ้มค่าการลงทุน 
 

ค าส าคัญ :  รูปแบบการบริหารความเสี่ยงแบบครบวงจร, สถาบันอุดมศึกษาเอกชน, ระดับความเสี่ยง 
 

Abstract 

 The research aims to: 1) study the risk management model of the integrated private university using Thonburi 
University as a model 2) Develop a risk management model that can be used in all private educational institutions. 3) Study 
the value of investment in risk management. The research populations consist of risk experts, administrators, faculty, staff and 
responsible committees from 3 private higher education institutions during the academic year of 2012-2013. 500 purposive 
samples from the population of 1200 were selected. Research tool were In-depth interviews and questionnaires and statistic 
used were Two-way ANOVA and Benefit / Cost ratio analysis.  
  The results of this research are as follows: 1) Integrated risk management model assessed by risk function of all 
agencies consist of 1,128 risks. Two risk report models were commonly used in private universities. 2) A development 
for effective comprehensive risk management model needs 5 additional report forms. 3) Value for investment in risk 
management has Benefit / Cost ratio of 1.25, so it is worth investing. 
 

Keywords: Integrated Risk Management Model, Private Higher Education Institutions, Risk level 
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บทน า 
 วโชค ไชยวงศ์ (2549) ได้กล่าวไว้ว่า สถาบันอุดมศึกษาเป็นแหล่งก าเนิดและถ่ายทอดความรู้จากการศึกษาที่เป็นกลไก
ส าคัญในการพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ กระแสโลกาภิวัตน์ส่งผลให้มีการปฏิรูปการอุดมศึกษาในทิศทางที่มี
การพัฒนาคุณภาพสู่ความเป็นสากลมากขึ้น ส่งผลให้มีความเสี่ยงในการบริหารอุดมศึกษามากขึ้น การน ากระบวนการบริหารความ
เสี่ยงมาใช้ในสถาบันอุดมศึกษา จะช่วยเพิ่มความเช่ือมั่นของการด าเนินการว่าจะบรรลุเป้าหมายที่วางไว้ เนื่องจากการบริหารความ
เสี่ยงเป็นการท านายอนาคตอย่างมีหลักการ ซึ่งเป็นการป้องกันความเสียหายในการท างานไว้ล่วงหน้า และ ภาวิช ทองโรจน์ (2550) 
ได้กล่าวสนับสนุนว่า มหาวิทยาลัยทั้งภาครัฐและเอกชนจึงควรบริหารจัดการความเสี่ยงในระดับที่สูงกว่าการบริหารองค์การภาครัฐ
อื่น ๆ คือควรมีการจัดการความเสี่ยง การตรวจสอบ และการควบคุมทั้งภายในและภายนอก จากการส ารวจพบว่า ปัจจุบัน 
สถาบันอุดมศึกษามีการแข่งขันสูง และมีหลายสถาบันทีข่ยายตัวอย่างไร้ทิศทาง  โดยเฉพาะสถาบันอุดมศึกษาเอกชนทุกแห่งต้อง
แข่งขันเพื่อหานักศึกษาเข้าเรียนให้ได้มากที่สุด เพื่อความอยู่รอดอย่างยั่งยืน 
 นอกจากนั้น วโชค ไชยวงศ์ (2549) กล่าวถึงการพัฒนารูปแบบการบริหารความเสี่ยงของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนใน
ประเทศไทยโดยเฉพาะมหาวิทยาลัยขนาดเล็กท่ีด าเนินการได้ไม่นาน ดังนั้นจึงควรพัฒนารูปแบบการบริหารความเสี่ยงของ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนอย่างเป็นระบบทีเ่ช่ือมโยงกับหลักการ แนวคิด และทฤษฏีที่เกี่ยวข้อง ท าให้เกิดการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 
สามารถตรวจสอบได้อย่างชัดเจน ซึ่งอาจน าไปใช้เป็นแนวทางการพัฒนารูปแบบการบริหารความเสี่ยงให้กับองค์กรอื่นต่อไป  
 สถาบันอุดมศึกษาเอกชนเป็นองค์กรที่มีโครงสร้างซับซ้อน ทุกหน่วยย่อยมีพันธกิจหลักและพันธกิจรองมากมาย พันธกิจ
หลักและรองจ านวนมากมคีวามเช่ือมโยงกัน ในการด าเนินงานโดยนิยมท าเป็นกิจกรรม ซึ่งทุกกิจกรรมมีความเสี่ยงทั้งสิ้น จึงต้องท า
การประเมิน การจัดล าดบั และควบคุมความเสีย่งให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ อย่างมีประสิทธิภาพ นั่นคือ การบริหารความเสี่ยงของ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ควรต้องบริหารความเสี่ยงแบบครบวงจร (Total Risk Management ) อ้างถึง ส านักงานคณะกรรมการ
อุดมศึกษา (2556ก)  
 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษารปูแบบการบริหารความเสี่ยงอย่างเป็นรูปธรรม  ที่เหมาะสมกับสถาบันอุดมศึกษาเอกชน โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อศึกษารูปแบบการบริหารความเสี่ยงแบบครบวงจรที่เหมาะสมของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนโดยใช้มหาวิทยาลัย
ธนบุรีเป็นต้นแบบ และศึกษาความคุ้มค่าในการลงทุนเพื่อการบริหารความเสี่ยง 
 

การทบทวนวรรณกรรม 
 The Committee of Sponsoring Organization of the Tread way Commission (COSO) (2004) 
 เสนอแนวคิดการจดัการความเสี่ยงองค์กรเชิงบูรณาการ โดยก าหนดกลยุทธ ์4 ด้าน ได้แก่ ด้านปฏิบัติการ ด้านการรายงาน 
ด้านการปฏิบัติตามกฎระเบียบ และด้านยุทธศาสตร์ และแบ่งระดับความเสี่ยงเป็น 4 ระดับ ได้แก่ระดับความเสี่ยงน้อย ปานกลาง 
สูง และสูงมาก โดยพิจารณาจากโอกาสของความเสี่ยง และความรุนแรงของผลกระทบ   
 ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาข้าราชพลเรือน ( 2552 ) ได้ก าหนดหลักการบริหารความเสี่ยงให้หน่วยงานภาครัฐเพื่อให้
การปฏิบัติงานเป็นไปด้วยความราบรื่นหรือป้องกันปัญหา โดยแบ่งเป็น 3 ขั้นตอน คือ 1. ก าหนดวัตถุประสงค์/เป้าหมาย 2. บ่งช้ี
ความเสี่ยง และ 3. ประเมินความเสี่ยง การวัดระดับความเสี่ยงพิจารณาจากโอกาส 5 ระดับและผลกระทบ 5 ระดับ คล้ายกับ 
COSO    
 ส านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา (2556ข) ได้กล่าวถึง มหาวิทยาลัยเกริก และมหาวิทยาลัยพายัพเสนอรูปแบบการ
บริหารความเสี่ยงของมหาวิทยาลัยทีใ่ช้หลักการของ COSO แต่จัดความเสี่ยงเป็น 4 ระดับจากมากไปน้อย คือ ก1 เป็นเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นแล้วสร้างความเสียหายระยะสั้น ส่งผลตอความเช่ือมั่นขององค์กรอย่างเป็นรูปธรรมที่ชัดเจน มีโอกาสเกิดขึ้นบ่อย จึงต้อง
แก้ไขโดยเร่งดว่น  ก2 เป็นเหตุการณท์ี่เกิดขึ้นแล้วสร้างความเสียหายระยะสั้น ส่งผลต่อความเช่ือมั่นขององค์กรอย่างเป็นรูปธรรมที่
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ชัดเจน มีโอกาสเกิดขึ้นไมบ่่อย ข1 เป็นเหตุการณเ์กิดขึ้นแล้วส่งผลในระยะยาว ความเสียหายอาจไม่รนุแรงในระยะต้น เป็นอุปสรรค
การพัฒนาในอนาคต และมีโอกาสเกิดขึ้นบ่อย   ข2 เป็นเหตุการณเ์กิดขึ้นแลว้ส่งผลในระยะยาว ความเสียหายอาจไม่ชัดเจน แต่เป็น
อุปสรรคการพัฒนาในอนาคต และมีโอกาสเกิดขึ้นไม่บ่อย    
 ส านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา (2557) ได้กล่าวถึง สถาบันอุดมศึกษาเอกชน 6 แห่ง ประกอบด้วย มหาวิทยาลัยกรุงเทพ  
มหาวิทยาลัยรังสิต  มหาวิทยาลัยหอการค้า  มหาวิทยาลัยนอร์ทกรุงเทพ  มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ และมหาวิทยาลัยนอร์ท-เชียงใหม่  
ใช้รูปแบบและหลักคิดของการบริหารความเสี่ยงตาม COSO แต่ท าเฉพาะการบริหารความเสี่ยงของมหาวิทยาลัยเท่านั้น  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพที่ 1  ระดับความเสีย่งท่ีปรับปรุงแล้วของ มหาวิทยาลัยธนบรุ ี
ที่มา: ปรับปรุงจาก The Committee of Sponsoring Organization of Commission (COSO). 2004  

 มหาวิทยาลัยธนบุรีท าการปรับรูปแบบและหลักคิดของ COSO โดยเฉพาะอย่างยิ่งมีการท าแบบบริหารความเสี่ยงทุก
ขั้นตอนของทุกกิจกรรมของแต่ละคณะและหน่วยงานสนับสนุน และมหาวิทยาลัยในภาพรวม โดยเรียงล าดับความเสี่ยงของคณะ
และหน่วยงานสนับสนุน และได้ปรบัปรุงเพิ่มเติม ในตารางแสดงระดบัโอกาส/ผลกระทบของ COSO  ให้มีระดับความเสี่ยง 5 ระดับ 
และมีการปรับปรุงการบริหารความเสี่ยงจากข้อแสนอแนะของสภามหาวิทยาลัย รายละเอียดตามภาพที่ 1 โดยบุคลากรทุกท่านใน
มหาวิทยาลัยได้รับการบอบรมเรื่องการบริหารความเสี่ยงทุกปี และในการศึกษาครั้งนี้ได้ท าการปรับเปลี่ยนระดับของโอกาส และ
ระดับผลกระทบในช่องที1่ เพื่อแสดงระดับความเสี่ยงที่น้อยมากพอยอมรับได้ซึ่งไม่จ าเป็นต้องบริหารความเสี่ยง  
 

กระบวนวิธีวิจัย 

 วิธีด าเนินการวิจัยครั้งนี้เป็นการด าเนินการวิจัยพัฒนาที่ผสมผสานการวิจัยเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณโดยใช้ ประชากร 
ได้แก่ ผู้บริหาร / อาจารย์ / เจ้าหน้าที่ และคณะกรรมการบริหารความเสี่ยงทุกท่านของมหาวิทยาลัยธนบุรี และผู้เกี่ยงข้องกับการ
บริหารความเสี่ยงของมหาวิทยาลัยอีสเทิร์นเอเชีย  และวิทยาลัยเซาธ์อีสบางกอก จ านวน 500 คน จากประชากรทั้งหมด 1,200 คน
โดยใช้มหาวิทยาลัยธนบุรีเป็นต้นแบบ ใช้ข้อมูลปฐมภูมิตั้งแต่ปี 2555 -2556   
 ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วยข้อมูลที่ได้จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้อง ข้อมูลเชิงคุณภาพได้จากการสัมภาษณ์
ผู้เช่ียวชาญเชิงลึกที่มีโครงสร้าง และข้อมูลเชิงปริมาณใช้แบบสอบถาม  

�อกาสที่จะเกิดความเสี่ยง
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 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพใช้การสรุปประเด็น และการวิเคราะห์เชิงปริมาณ ใช้สถิติค่าเฉลี่ยเลขคณิต และค่าเฉลี่ยเลข
คณิตรวม การพิจารณาความเหมาะสมในการน าไปใช้กับสถาบันอุดมศึกษาอื่นใช้สถิติ วิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม 2 ทาง ( Two-
way Analysis of Variance : Two-way ANOVA)และBenefit / Cost ratio 
 

  การวิจัย 

 การบริหารความเสี่ยงครบวงจรของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในประเทศไทยมีลักษณะส าคัญคือ เป็นการบริหารความเสี่ยงที่
ครอบคลุมทุกขั้นตอนของทุกกิจกรรม ตามพันธกิจของหน่วยงาน เพื่อให้ทราบระดับความเสี่ยง นอกจากนั้นท าให้สามารถระบุปัจจัย
ความเสี่ยง ประเมินความเสีย่ง ควบคุมความเสีย่ง และบริหารความเสีย่ง โดยเรียงล าดบัความเสี่ยงของกิจกรรมของคณะและหน่วยงาน
สนับสนุน โดยแยกเป็นความเสี่ยง 6 ด้าน ซึ่งได้แก่ด้านทรัพยากร ยุทธศาสตร์ นโยบายการปฏิบัติงาน บุคลากรและธรรมาภิบาล และ
ด้านสภาพแวดล้อมและช่ือเสียงของสถาบัน รูปแบบรายงานบริหารความเสี่ยงนิยมใช้ 2 แบบ คือ 1. รายงานความเสี่ยงรายกิจกรรม
กิจกรรม ของทุกหน่วยงาน ทุกขั้นตอน และ 2. รายงานอันดับความเสี่ยง 6 ด้าน ได้แก่ ด้านทรัพยากร ด้านยุทธศาสตร์ ด้านนโยบาย 
ด้านบุคลากรหรือด้านธรรมภิบาล  และด้านสิ่งแวดล้อมภายนอก เป็นภาพรวมมหาวิทยาลัย  ตามที่ส านักงานคณะกรรมการ
อุดมศึกษา (สกอ) ก าหนด จากมากไปน้อย  
 มหาวิทยาลัยธนบุรีมี 6 คณะและ 14 หน่วยงาน โดยมีกิจกรรมตามหน้าที่ความรับผิดชอบของคณะและหน่วยงานเท่ากับ 19 
และ 12 กิจกรรมตามล าดับ 1 กิจกรรมมีขั้นตอนเฉลี่ยคือ 4 ขั้นตอน ท าให้มีความเสี่ยงรวมทั้งมหาวิทยาลัย 1,128 ความเสี่ยง ความ
เสี่ยงสูง 3 อันดับแรกในปีการศึกษา 2555 ได้แก ่1. ความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อมภายนอก  2. ความเสี่ยงด้านปฏิบัติการ และ 3. ความ
เสี่ยงด้านยุทธ์ศาสตร์ ระดับความเสี่ยง 3 อันดับแรก ของปีการศึกษา 2556 ได้แก่ 1. ความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อมภายนอก  2. ความ
เสี่ยงด้านยุทธ์ศาสตร์และ 3.ความเสี่ยงด้านปฏิบัติการ ซึ่งผลใกล้เคียงกันทั้ง 2 ปีการศึกษา สาเหตุส าคัญส าหรับ ปีการศึกษา 2556 
เกิดจากความไม่แน่นอนในการประสานงานระหว่างภายในและภายนอกหน่วยงาน ซึ่งเป็นความเสี่ยงในด้านสภาพแวดล้อมภายนอก 
และช่ือเสี่ยงของสถาบัน ส่วนความเสี่ยงด้านยุทธศาสตร์เกิดจากภายนอก เช่น เกณฑ์ตัวบ่งช้ีของส านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา 
(สกอ.) มีการเปลี่ยนแปลงเกือบทุกปี และนโยบายการศึกษาของรัฐบาลทีเ่กี่ยวกับประชาคมอาเช่ียนไม่ชัดเจน 
 เมี่อพิจารณาในความเสี่ยงระหว่างคณะ หน่วยงาน และมหาวิทยาลยัในปีการศกึษา 2555-2556 พบว่า คณะและสาขาวิชาที่มี
ความเสี่ยงสูง4อันดับแรกเหมือนกันทั้ง2ปีการศึกษาได้แก่ได้แก่ บัณฑิตวิทยาลัย คณะวิศวกรรมศาสตร์ คณะบริหารธุรกิจ และ คณะ
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ตามล าดับ  
 ความเสี่ยงของหน่วยงานในปีการศึกษา 2555 – 2556 พบว่า ส านักประกันคุณภาพการศึกษามีความเสี่ยงอยู่ในระดับสูงสุด
ทั้ง 2 ปี เนื่องจากในการท างานต้องพึ่งพาข้อมูลจากหน่วยงานอื่น ส่วนระดับความเสี่ยงที่สูงอันดับ 2 ใน ปีการศึกษา 2555 ได้แก่
หน่วยงานวิเทศสัมพันธ์ ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ตั้งขึ้นในปี 2555 เพื่อรองรับประชาคมอาเชียน (AEC) ซึ่งจ าเป็นจ าเป็นต้องเริ่มสร้าง
ความสัมพันธ์กับต่างประเทศ 3 ประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐประชาชนลาว สาธารณรัฐเวียดนาม และสาธารณรัฐกัมพูชา ส่วนในปี 
2556 ระดับความเสี่ยงที่อยู่ในระดับสูงเป็นอันดับ 2 คือส านักวิชาการ ซึ่งต้องวางแผนการศึกษา วิชาการและศิลปวัฒนธรรมทั้งใน
ประเทศและประเทศแถบอาเซียน 
 สรุปการบริหารความเสี่ยงในปีการศึกษา 2555 เทียบกับระดับความเสี่ยงในปีการศึกษา 2556 พบว่าระดับความเสี่ยงของ
มหาวิทยาลัยในปี 2555 อยู่ ในระดับสูง เนื่องจากปัญหาภายนอก ส่วนในปีการศึกษา 2556 มีความเสี่ยงอยู่ในระดับปานกลาง โดยความ
เสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อมเสี่ยงในระดับสูง เนื่องจาก ความไม่แน่นอนในนโยบายการศึกษาของรัฐบาล และการเข้าสู่ประชาคมอาเชียน (AEC) 
 การศึกษาว่ารูปแบบการบรหิารความเสี่ยงทีจ่ะสามารถน าไปใช้กับสถาบันอุดมศึกษาอื่น ๆ  ได้ดคีวรต้องจัดท ารูปแบบรายงาน
เพิ่มขึ้นอีก 5 รายงาน คือ 1. รายงานการประเมินความเสี่ยง ปัจจัยเสี่ยง จัดการปัจจัยเสี่ยงที่เหลืออยู่ และก าหนดผู้รับผิดชอบ  
2. รายงานอันดับความเสี่ยงของทุกกิจกรรมของทุกหน่วยงานพิจารณาประกอบรายงานแบบที่1ที่ค้นพบ 3. รายงานความเสี่ยง
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ตามล าดับความเสี่ยงจากทุกหน่วยงานร่วมกัน และสรุปภาพรวมของมหาวิทยาลัย 4. รายงานสรุปความเสี่ยงเป็นรายด้านของแต่ละ
หน่วยงาน 5. รายงานสรุปความเสี่ยงเป็นรายด้านในภาพรวมของสถาบันอุดมศึกษา  
 เมื่อวิเคราะห์เนื้อหา (Content) องค์ประกอบการศึกษาประเด็นความเสี่ยงพบว่าสามารถใช้ได้เนื่องจากก าหนดประเด็น
เป็นไปตามพันธกิจที่ก าหนดโดยส านักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน  เมื่อใช้สถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม  2 ทาง โดยมีตัว
แปรตามคือระดับความเสี่ยง ส่วนตัวแปรต้นคือ มหาวิทยาลัย และหน่วยงาน จากการประมวลผลพบว่าตัวแปรต้นมหาวิทยาลัย มีผล
ต่อตัวแปรตามระดับความเสี่ยงอย่างมีนัยส าคัญร้อยละ 95 ซึ่งค่า F-ratio = 1.909 โดยมีค่า  P-value (Sig) = 0.000 ณ ระดับความ
เช่ือมั่นที่ร้อยละ 95และ (ค่า P-value< α ) P-value=0.000 <0.05 โอย่าง มีนัยส าคัญ สรุปคือ ยอมรับว่า มหาวิทยาลัยทั้ง 3 แห่งมี
ระดับความเสี่ยงไม่แตกต่างกัน และค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตามกับตัวแปรต้นหรือ R-square ร้อยละ 89.98 และระดับความ
เสี่ยงของมหาวิทยาลัยอยู่ในระดับปานกลาง 
 ในการวิเคราะห์ Activity Base Costing และ Benefit/Cost  Ratio พบว่า Benefit/Cost ratio ของการบริหารความเสี่ยง 
มีค่า =  1.25 หรือมีค่า ≥ 1 แสดงว่าคุ้มค่ากับการลงทุนในการบริหารความเสี่ยง 
  

อภิปราย   

 ผู้วิจัยใช้ตัวแบบการบริหารความเสี่ยงของ COSO ใน 4 ด้านคือด้านปฏิบัติการ การรายงาน การปฏิบัติตามกฎระเบียบ และ
ยุทธศาสตร์ แต่การศึกษาครั้งนี้ศึกษาความเสี่ยงด้านหน้าที่ความรับผิดชอบที่เกี่ยวเนื่องกับพันธกิจสถาบันการศึกษาทุกหน่วยงานย่อย
และของสถาบันอุดมศึกษาที่มีขอบข่ายที่กว้างและลุ่มลึกกว่า นอกจากนั้นได้ปรับระดับความเสี่ยงของ COSO โดยก าหนดว่าถ้าโอกาสที่
จะเกิดความเสี่ยงที่อยู่ในระดับ 1 และระดับผลกระทบอยู่ในระดับ 1 ซึ่งได้ปรับปรุงจากระดับความเสี่ยงของ COSO (2004) จัดเป็น
ระดับความเสียงที่น้อยมาก ไม่จ าเป็นต้องจัดการ เพราะไม่คุ้มกับต้นทุนการบริหารความเสี่ยง  ซึ่งคล้ายกับมหาวิทยาลัยอื่นที่ปรับปรุง
รูปแบบหรือระดับความเสี่ยงของ COSO เช่นมหาวิทยาลัยเกริก และมหาวิทยาลัยพายัพมี 4 ช่องได้แก่ช่อง ก1 ก2 ข1 และ ข2 การ
บริหารความเสี่ยงของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนอื่น 6 แห่ง ก็ใช้รูปแบบ และหลักคิดของการบริหารความเสี่ยง COSO แต่ท าเฉพาะการ
บริหารความเสี่ยงของมหาวิทยาลัยเท่านั้น แต่การศึกษาครั้งนี้จะวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านหน้าที่ความรับผิดชอบที่เกี่ยวเนื่องกับพันธกิจ
สถาบันการศึกษาของทุกหน่วยงานย่อยและสถาบันอุดมศึกษา เสนอรูปแบบการรายงานการบริหารความเสี่ยงที่จะช่วยให้สามารถ
บริหารความเสี่ยงให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 5 แบบ  โดยการพัฒนารูปแบบการบริหารความเสี่ยงแบบที่มีอยู่เดิมและเป็นแบบทั่วไป 2  
แบบ นอกจากนั้นจะต้องมีการบริหารความเสี่ยงบริหารความเสี่ยงให้ชัดเจนและสอดคล้องกับกับแผนประจ าปีและแผนพัฒนา
ยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัยเพื่อให้การด าเนินงานไปในทิศทางที่สอดรับกันเพื่อบรรลุวิสัยทัศน์ของมหาวิทยาลัย ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของวรารัตน์ เขียวไพรี (2560) ที่รายงานว่า วิสาหกิจชุมชนของกรุงเทพมหานครในเขตพื้นที่ฝั่งธนบุรีมีวิสาหกิจชุมชนที่จด
ทะเบียนอย่างต่อเนื่อง 138 แห่ง แต่มีแนวโน้มจะลดลง เนื่องจากเลิกกิจการหรือเปลี่ยนสภาพเป็นวิสาหกิจบุคคล วิสาหกิจชุมชนเลิก
กิจการส่วนใหญ่เนื่องจากผลิตภัณฑ์ที่ซ้ ากับแหล่งอื่นและไม่มีคุณภาพ ขาดการบริหารจัดการที่ดี และภาครัฐขาดแผนพัฒนาวิสาหกิจ
ชุมชนที่ชัดเจน การประเมินความเสี่ยงตามปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง วิสาหกิจชุมชนในกรุงเทพมหานครส่วนใหญ่มีความเสี่ยงด้าน
ความพอประมาณ การก าหนดขั้นตอนการผลิตที่ได้มาตรฐาน ความมีเหตุผลในการมีสถานที่จัดจ าหน่ายเป็นของวิสาหกิจชุมชนเอง การ
สร้างภูมิคุ้มกันในเรื่องความรู้ ความเข้าใจ การปฏิบัติเพื่อประเมินความเสี่ยงของกิจการ ความรอบรู้และคุณธรรม และเงินทุน 
 ในแต่ละขั้นตอนของกิจกรรมควรมีการบันทึกจ านวนเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นทั้งหมด และจ านวนเหตุการณ์ที่ไม่เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ ซึ่งจ านวนเหตุการณ์นี้จะสะท้อนระดับโอกาสของความเสี่ยง ถ้ายิ่งมากก็ยิ่งเสี่ยง ความรุนแรงที่เกิดขึ้นส่งผลต่อความ
เสียหายเป็นจ านวนเงินเท่าใด จะสะท้อนระดับความรุนแรงมากขึ้น จะช่วยให้การประเมินระดับความเสี่ยงถูกต้องมากขึ้น ในโอกาส
ต่อไปควรศึกษาเพื่อก าหนดประเด็นความเสี่ยงที่ครอบคลุมระบบกายภาพ การเงิน การตลาด บุคลากร การจัดการ และเทคโนโลยี 
ให้ครบถ้วน และควรศึกษาโครงสร้างองค์การที่จะช่วยให้การบริหารความเสี่ยงสถาบันอุดมศึกษาเอกชนมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
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