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บทคัดย่อ 
บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาระดับและปัจจัยองค์ประกอบส าคัญของคุณภาพชีวิตเด็กและเยาวชนใน

ครอบครัวแหว่งกลาง ท าการศึกษาแบบผสมผสาน ประกอบด้วยการวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัยเชิงคุณภาพ เก็บรวบรวม
ข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างเด็กและเยาวชนในครอบครัวแหว่งกลาง ในพื้นที่ 3 จังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของไทยซึ่งมี
สถิติครอบครัวแหว่งกลางสูงท่ีสุดสามอันดับแรก ได้แก่ สุรินทร์ หนองบัวล าภู และร้อยเอ็ด ใช้แบบสอบส ารวจคุณภาพชีวิต 
จ านวน 483 คน และสัมภาษณ์เชิงลึก จ านวน 15 คน ผลจากการศึกษาแบบส ารวจคุณภาพชีวิตพบว่า เด็กและเยาวชนใน
ครอบครัวแหว่งกลางมีคุณภาพชีวิตในภาพรวมอยู่ในระดับกลาง ร้อยละ 51 และอยู่ในระดับดี  ร้อยละ 48 ในรายด้าน
พบว่ามีคุณภาพชีวิตด้านจิตใจดีที่สุด รองลงมาคือด้านสุขภาพกาย และคุณภาพชีวิตในด้านสัมพันธภาพทางสังคมน้อยที่สุด 
และปัจจัยทีส่่งผลต่อคุณภาพชีวิตของเด็กและเยาวชนใน ทั้ง 4 ด้าน คือบุคคลที่ให้เงินไปโรงเรียนต่างกัน ส่งผลต่อคุณภาพ
ชีวิตเด็กและเยาวชน ในขณะเดียวกันจากผลการสัมภาษณ์พบว่า องค์ประกอบการส าคัญของการคุณภาพชีวิตที่ดีของเด็ก 
คือความสัมพันธ์ในครอบครัว การดูแลเอาใจใส่จากพ่อแม่และผู้ปกครอง ซึ่งส่งผลต่อความรู้สึกทางด้านจิตใจอย่างชัดเจน  
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Abstract 
This article aims to study the levels and factors of important quality of life of children and 

youths in skipped generation families in Thailand’s northeastern region. The study is mixed research 
comprising qualitative research and quantitative research. The data was compiled from the sample 
group of children and youths in top three provinces with the most skipped generation families in 
northeastern region of Thailand including Surin, Nong Bua Lamphu and Roi Et. The quality of life 
questionnaire is applied with 483 cases and in-depth interview is made with 15 cases. The results of 
quality of life questionnaire prove that the respondents have overall quality of life at moderate level 
(51 percent) and good level (48 percent). For each aspect, the quality of life in mental health is the 
best, followed by physical health, while quality of life in social relationship is less. Meantime, factor 
affecting quality of life of children and youths in all four aspects is that different persons giving money 
to children will result in different quality of life of children and youths. Besides, the results of interview 
show that the crucial elements of decent quality of life are family relationship and parents and 
guardian care which apparently affect to mental feeling.  
 

Keywords: Quality of Life, Children and Youths, Skipped Generation Family  
 

บทน า 
ครอบครัวเป็นรากฐานส าคัญของสังคมทั่วโลกมาเป็นระยะเวลานาน ไม่ว่าจะเป็นสังคมของคนเมือง ชนเผ่า ที่มีการอยู่

อาศัยแบบครอบครัวขยาย ครอบครัวเดี่ยวหรือรูปแบบอื่นใดก็ตามเป็นการด ารงอยู่เพื่อตอบสนองความต้องการขั้นพื้นฐานต่างๆ 
ไม่ว่าจะเป็นความต้องการด้านวัตถุ ด้านการคุ้มครองหรือการสร้างความเป็นปึกแผ่นทางสังคม ด้านการสืบทอดเผ่าพันธุ์ ด้าน
จิตใจอารมณ์และความผาสุก อย่างไรก็ดี เมื่อสังคมและโครงสร้างประชากรเปลี่ยนแปลงไปย่อมส่งผลให้ครอบครัวเปลี่ยนแปลง
ตามไปด้วย ปัจจุบันประเทศไทยก าลังอยู่ในระยะเปลี่ยนผ่านทางประชากร จากท่ีเคยมีประชากรวัยเด็กจ านวนมากในอดีต
กลายเป็นสังคมสูงวัยที่มีเด็กน้อยลงมากแต่ประชากรสูงวัยมีจ านวนเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว สังคมเปลี่ยนไปจากที่เคยเป็นครอบครัว
ขนาดใหญ่กลายเป็นครอบครัวที่มีขนาดเล็กลงและมีความหลากหลายมากขึ้น มีครอบครัว “เดี่ยวหลากหลายรูปแบบ” เกิดขึ้น 
เช่น พอ่หรือแม่เลี้ยงเดี่ยว ครัวเรือนของคนที่อยู่คนเดียว ครอบครัวข้ามรุ่นหรือครอบครัวแหว่งกลางที่ผู้สูงอายุอาศัยอยู่กับหลาน
โดยไม่มีคนวัยท างานอยู่ด้วย หรือครอบครัวเดี่ยวที่คู่สามีภรรยาอาศัยอยู่ด้วยกันโดยไม่มีบุตร หรือ กลุ่ม DINK (double 
income, no kids) ครอบครัวต่างๆ เหล่านี้มีแนวโน้มเปลี่ยนไปอันเป็นผลมาจากการเลือกวิถีชีวิตที่เปลี่ยนไปจากเดิม ประกอบ
กับแรงกดดันทางสังคมตลอดจนต้นทุนค่าเสียโอกาสที่การเลี้ยงดูบุตรกลายเป็นภาระผูกพันระยะยาว จึงท าให้การมีครอบครัวของ
คนไทยในปัจจุบันเปลี่ยนโฉมหน้าไปจากเดิม (คาสปาร์ พีค วาสนา อิ่มเอม และรัตนาภรณ์ ตังธนเศรษฐ์, 2558( 

จากข้อมูลของส านักงานสถิติแห่งชาติสะท้อนลักษณะของครอบครัวไทย จากการเกิดที่ลดลงผู้สูงอายุมีอายุยืนยาว
ขึ้น และวัยแรงงานลดน้อยลงเรื่อย ๆ ท าให้เห็นแนวโน้มลักษณะของครอบครัวไทยในอนาคตได้อย่างชัดเจน โดยเฉพาะวัยหนุ่ม
สาวที่ต้องดูแล/เกื้อหนุนผู้สูงอายุจะลดลงเรื่อยๆ จากเดิมที่มีประมาณ 9 คน รับผิดชอบดูแลผู้สูงอายุ 1 คน ในปี 2533 ลดลง
เหลือ เพียงประมาณ 5 คน ในปี 2553 และคาดว่าจะเหลือเพียง 2 คน ในปี 2573 (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, ม.ป.ป.( ใน
ขณะเดียวกันสัดส่วนของครัวเรือนท่ีจัดว่าอยู่ในสภาวะครัวเรือนแหว่ง ได้เพิ่มขึ้นอย่างมากทั้งในชุมชนชนบทและชุมชนเมือง 
โดยข้อมูลผลการส ารวจเด็กและเยาวชน ปี พ.ศ. 2551 โดยส านักงานสถิติแห่งชาติช้ีให้เห็นว่า ร้อยละ 16 ของเด็กอายุ 0-4 ปี 
อาศัยอยู่ในครัวเรือนแหว่งกลาง  และคิดเป็นร้อยละ 21 ของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เมื่อพิจารณาสัดส่วนของครัวเรือนแหว่ง
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กลางตามช่วงอายุของเด็กที่อยู่ในฐานข้อมูล Townsend Thai Annual Survey ที่เป็นข้อมูลแบบติดตามบุคคลตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2540 – 2558 พบว่า โอกาสที่เด็กในชนบทช่วงอายุก่อน 5 ปี จะอาศัยอยู่ในครัวเรือนแบบแหว่งกลางคิดเป็นร้อยละ 11 และ
เพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 21 ในช่วงประถมศึกษา ซึ่งสูงกว่าเด็กในชุมชนเมือง และยังพบว่า เด็กที่โตมาในครัวเรือนแหว่งกลางในช่วง
วัยก่อนอายุ 5 ปี มีระดับการศึกษาต่ ากว่าเด็กทั่วไปประมาณ 1.27 ปี ส าหรับเด็กในชนบท และประมาณ 1.05 ปี ส าหรับเด็กใน
เมือง เมื่อพิจารณาตามช่วงอายุของเด็กที่อยู่ในครัวเรือนแหว่งกลางพบว่า เด็กที่อยู่ในช่วงอายุ 0-5 ปี จะได้รับผลกระทบต่อ
จ านวนปีที่เรียนสูงสุดในเชิงลบมากกว่าเด็กในช่วงอายุ 6-12 ปี (เนื้อแพร เล็กเฟื่องฟู และธัญมัชฌ สรุงบุญมี, 2562) และ
นอกจากนี้วิจยัของ อารี จ าปากลาย และคณะ (2559( พบว่า เด็กกลุ่มนี้มีแนวโน้มสูงที่จะอยู่ในครัวเรือนยากจน มีโอกาสน้อยที่
จะได้สัมผัสกิจกรรมเสริมพัฒนาการจากผู้ดูแล และมีแนวโน้มสูงที่จะถูกท าโทษทางร่างกาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งเด็กที่แยกกันอยู่
กับทั้งพ่อและแม่ มักจะมีแนวโน้มมีพัฒนาการล่าช้า โดยเฉพาะพัฒนาการทางภาษา นอกจากนี้ เด็กที่ไม่ได้อยู่กับทั้งพ่อและแม่
ยังมีแนวโน้มน้ าหนักต่ ากว่าเกณฑ์และ/หรือมีภาวะทุพโภชนาการเรื้อรัง ส่วนภาวะโภชนาการไม่ดีก็มีความสัมพันธ์กับ
พัฒนาการล่าช้าเมื่อเด็กอยู่กับทั้งพ่อและแม่  
 ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงมีความสนใจในการศึกษาคุณภาพชีวิตของเด็กและเยาวชนในครอบครัวแหว่งกลางที่อยู่ในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งมีจ านวนของครอบครัวแหว่งกลางมากท่ีสุดในประเทศไทย โดยใช้แนวคิดคุณภาพชีวิตขององค์การ
อนามัยโลกชุดยอ่ฉบับภาษาไทยซึ่งพัฒนาโดย นายแพทยส์ุวัฒน์ มหัตนิรันด์กุล และทีมจากโรงพยาบาลสวนปรุง จังหวัดเชียงใหม่ 
พัฒนาเครื่องมือมาจากกรอบแนวคิดของค าว่าคุณภาพชีวิต ซึ่งหมายถึงการประเมินค่าที่เป็นจิตนิสัย (Subjective) ซึ่งฝังแน่นอยู่
กับบริบททางวัฒนธรรม สังคม และสภาพแวดล้อม เพราะว่านิยามของคุณภาพชีวิต (Quality of Life : QOL) ครอบคลุมทั้งด้าน
ร่างกาย จิตใจ ความสัมพันธ์ทางสังคม และสิ่งแวดล้อม (กระทรวงสาธารณสุข กรมสุขภาพจิต, ม.ป.ป.( ซึ่งบทความนี้จะน าเสนอ
ผลของระดับคุณภาพชีวิตและปัจจัยที่ส่งผลคุณภาพชีวิตเด็กและเยาวชน เพื่อเป็นประโยชน์ส าหรับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในชุมชนเอง
ร่วมมือกันในการให้ความดูแลเด็กเยาวชนและผู้สูงอายุในครอบครัวแหว่งกลาง จะเข้าใจแนวทางในการส่งเสริมและพัฒนา
คุณภาพชีวิตเด็กและเยาวชนในครอบครัวแหว่งกลางต่อไป  โดยบทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยเรื่องการศึกษาคุณภาพชีวิต
ของเด็กเยาวชนและผู้สูงอายุในครอบครัวแหว่งในภาคตะวันเฉียงเหนือของประเทศไทย ได้รับการสนับสนุนทุนวิจัยจาก
งบประมาณแผ่นดิน ปี พ.ศ. 2561 ของ สถาบันเสริมศึกษาและทรัพยากรมนุษย์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โดยบทความนี้จะ
น าเสนอข้อมูลในด้านของคุณภาพชีวิตของเด็กและเยาวชนเท่านั้น 

 

วัตถุประสงค์ 
 1. เพื่อศึกษาระดับคุณภาพชีวิตของเด็กและเยาวชนในครอบครัวแหว่งกลางที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ของประเทศไทย 
 2. เพื่อศึกษาปัจจัยและองค์ประกอบส าคัญของคุณภาพชีวิตของเด็กและเยาวชนในครอบครัวแหว่งกลางที่อาศัย
อยู่ในพ้ืนท่ีภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย 
 

ประโยชน์ที่ได้รับ 
 มีข้อมูลที่เป็นปัจจุบันเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตของเด็กและเยาวชนในครอบครัวแหว่งกลาง ในลักษณะที่เห็น
เฉพาะเจาะจงให้เห็นชัดเจนไม่เพียงแต่เฉพาะภาพรวมของครอบครัว และเห็นถึงสถานภาพในปัจจุบันของคุณภาพชีวิตของ
เด็กและเยาวชนในครอบครัวแหว่งกลาง เพื่อสามารถน าไปสู่การปรับปรุง แก้ไข พัฒนาต่อยอดในด้านต่าง ๆ ต่อไป 
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วิธีการศึกษา 
การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงผสมผสาน ด้วยวิธีการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ส าหรับวิธีการวิจัยเชิงปริมาณใช้

เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามคุณภาพชีวิตขององค์การอนามัยโลก ชุดย่อ ฉบับภาษาไทย 
(WHOQOL-BREF-THAI) ซึ่งพัฒนาโดย นายแพทย์สุวัฒน์ มหัตนิรันด์กุล จากโรงพยาบาลสวนปรุง และส าหรับวิธีการวิจัย
เชิงคุณภาพเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้วิธีการสัมภาษณ์ (In-dept Interview)  
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
    กลุ่มตัวอย่างที่เป็นสมาชิกในครอบครัวแหว่งกลางเฉพาะเด็กและเยาวชน (อายุ 12- 18 ปี( ในจังหวัดสุรินทร์ จังหวัด
หนองบัวล าภู และจังหวัดร้อยเอ็ด โดยที่ท้ังสองกลุ่มต้องมีความยินดีที่จะให้ข้อมูล แบ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 2 กลุ่ม  

1.กลุ่มตัวอย่างครอบครัวแหว่งกลางที่เก็บข้อมูลด้วยวิธีแบบสอบถาม จ านวน 483 คน การสุ่มกลุ่มตัวอย่าง
เนื่องจากไม่สามารถทราบจ านวนที่แน่ ชัดของประชากรที่ เป็นผู้สูงอายุในครอบครัวแหว่งกลางในพื้นที่ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ จึงได้ก าหนดกลุ่มตัวอย่างด้วยวิธีการดังนี้ (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2548( 

n  = P (1-P) Z2 

                                                                                         e2 
   เมื่อ   n แทน  จ านวนกลุ่มตัวอยา่ง 
      P แทน  สัดส่วนของประชากรที่ผู้วิจยัต้องการจะสุ่ม โดยก าหนด 50%   

Z          แทน  ความเชื่อมั่นที่ผู้วิจัยก าหนดไว้ 95 % ซึ่งเป็นระดับนัยส าคญัทางสถิติ 
0.05 มีค่า เท่ากับ 1.96   

      e แทน  สัดส่วนในการคลาดเคลื่อน (e = .05( ที่ยอมให้เกิดขึ้นได ้
      แทนค่าจากสูตร ;  n 0.50(1 - 0.50)1.962 
                                            (0.05)2 
       =   384.16  

จากสูตรที่ใช้ในการค านวณ ผู้วิจัยจะต้องใช้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 384.16 คน แต่เพื่อความแม่นย าของการวิจัย
ครั้งนี้ จึงต้องการเก็บกลุ่มตัวอย่างเพิ่มขึ้นเป็นทั้งหมด 483 คน 

2.กลุ่มตัวอย่างครอบครัวแหว่งกลางที่เก็บข้อมูลด้วยวิธีการสัมภาษณ์ โดยวิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างกลุ่มนี้แบบ
เฉพาะเจาะจง เด็กและเยาวชนที่ยินดีให้ข้อมูล จาก 3 จังหวัด คือ หนองบัวล าภู สุรินทร์ ร้อยเอ็ด พื้นที่ละ 5 คน รวม15 คน 
 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

1( เครื่องมือเพื่อเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ เครื่องที่ใช้เป็นแบบสอบถาม (Questionnaire) 1 ชุด คือ แบบส ารวจคุณภาพ
ชีวิตของเด็กและเยาวชน ในครอบครัวแหว่งกลาง โดยใช้แบบช้ีวัดคุณภาพชีวิตขององค์การอนามัยโลก ชุดย่อ ฉบับภาษาไทย 
(WHOQOL-BREF-THAI) ซึ่งพัฒนาโดย นายแพทย์สุวัฒน์ มหัตนิรันด์กุล และทีมจากโรงพยาบาลสวนปรุง จังหวัดเชียงใหม่ 

2( เครื่องมือเพื่อเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ เป็นแบบสัมภาษณ์ประเด็นค าถามในการสัมภาษณ์เชิงลึก เด็กและเยาวชนใน
ครอบครัวแหว่งกลาง ในลักษณะค าถามกึ่งโครงสร้างครอบคลุมประเด็นคุณภาพชีวิตทั้ง 4 ด้าน 1) ด้านสุขภาพกาย 2) ด้าน
จิตใจ 3) ด้านสัมพันธภาพทางสังคม 4) ด้านสิ่งแวดล้อม  
 การวัดค่าตัวแปรและเกณฑ์การให้คะแนน 
  การให้คะแนนแบบสอบถามเพื่อวัดคุณภาพชีวิต WHOQOL-26 ข้อค าถามที่มีความหมายทางบวก 23 ข้อ และข้อ
ค าถามที่มีความหมายทางลบหรือนิเสธ 3 ข้อ คือ 2 9 11 แต่ละข้อเป็นมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ให้ผู้ตอบเลือกตอบ ให้
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คะแนนดังต่อไปนี้  ตอบไม่เลย ให้ 5 คะแนน  ตอบเล็กน้อย ให้ 4 คะแนน  ตอบปานกลางให้ 3 คะแนน ตอบมาก ให้ 2 
คะแนน ตอบมากที่สุดให ้1 คะแนน 
 เกณฑ์การแปลผล คะแนนคุณภาพชีวิตมีคะแนน ตั้งแต่ 26-130 คะแนน และสามารถน ามาเปรียบเทียบกับเกณฑ์
ปกติที่ก าหนดมานี้ คะแนน 26-60 แสดงถึงการมีคุณภาพชีวิตที่ไม่ดี คะแนน 61-95 แสดงถึงการมีคุณภาพชีวิตกลาง ๆ 
คะแนน 96-130 แสดงถึงการมีคุณภาพชีวิตที่ดี 

การทดสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ 
ส าหรับการทดสอบเครื่องมือนั้น เนื่องจากการวิจัยนี้ใช้แบบสอบถามที่มีการพัฒนาไว้แล้วซึ่งได้มีการทดสอบคุณภาพ

เครื่องมือไว้แล้ว โดยคณะผู้พัฒนานายแพทย สุวัฒน์ มหัตนิรันดร์กุล และทีมจากโรงพยาบาลสวนปรุง จังหวัดเชียงใหม่ ได้
ทดสอบคุณภาพเครื่องมือโดยพัฒนาจากเครื่องช้ีวัดคุณภาพชีวิตขององค์การอนามัยโลก100 ข้อ โดยท าการเลือกค าถามมา
เพียง 1 ข้อ จากแต่ละหมวดใน 24 หมวด และรวมกับหมวดที่เป็นคุณภาพชีวิตและสุขภาพท่ัวไปโดยรวมอีก 2 ข้อค าถาม 
หลังจากนั้นคณะท างานพัฒนาเครื่องช้ีวัดคุณภาพชีวิตขององค์การอนามัยโลกชุดย่อฉบับภาษาไทย ได้ทบทวนและปรับปรุง
ภาษาในเครื่องมือ WHOQOL-BREF โดยผู้เช่ียวชาญทางภาษาแล้วน าไปทดสอบความเข้าใจภาษากับคนที่มีพื้นฐานแตกต่างกัน 
น ามาปรับปรุงขอ้ที่เปน็ปญัหาแล้วทดสอบซ้ า ท าเช่นนี้อยู่ 3 รอบ การศึกษาค่าความเช่ือมั่นของเครื่องมือโดยมีค่าความเช่ือมั่น 
Cronbach’s alpha coefficient เท่ากับ 0.8406 ค่าความเที่ยงตรง เท่ากับ 0.6515 ซึ่งถือว่าอยู่ในระดับดี โดยเทียบกับแบบ
วัด WHOQOL – 100 ฉบับภาษาไทยที่ WHO ยอมรับอยา่งเปน็ทางการ (กระทรวงสาธารณสุข กรมสุขภาพจิต, ม.ป.ป.(  

การเก็บรวบรวมข้อมูล  
1. รวบรวมข้อมูลจากการเก็บแบบสอบถาม (Questionnaire( คุณภาพชีวิตขององค์การอนามัยโลก ชุดย่อ ฉบับ

ภาษาไทย (WHOQOL-BREF-THAI) จากเด็กและเยาวชนในครอบครัวแหว่งกลาง จ านวนรวม 483 คน 
2. รวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์ (In-dept Interview( เด็กและเยาวชน ในครอบครัวแหว่งกลาง ในประเด็นคุณภาพ

ชีวิตเช่นเดียวกับการเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถาม แต่เป็นลักษณะการเก็บรายละเอียดเพิ่มเติมเพื่อเสริมค าตอบจากการส ารวจ
เพื่อให้เห็นถึงความเป็นอยู่ ความคิด ความรู้สึก และอื่น ๆ ที่รวมมาเป็นคุณภาพชีวิตได้ จ านวน 15 คน 
 วิเคราะห์ผลการวิจัย  

1. วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติบรรยาย การแจกแจงความถี่ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน จากข้อมูลที่ได้
จากการส ารวจ  

2. วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหา ดูความซ้ า จัดหมวดหมู่ค าตอบ จากข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก 
 

ผลการวิจัย 
1. ผลการศึกษาในเชิงปริมาณ  
    - เด็กและเยาวชนในครอบครัวแหว่งในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ส่วนใหญ่อยู่ในจังหวัดหนองบัวล าภู ร้อยละ 
37.27 รองลงมาคือ จังหวัดสุรินทร์ ร้อยละ 32.09 และจังหวัดร้อยเอ็ด ร้อยละ 30.64 ตามล าดับ  
   - กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง ร้อยละ 55.46 รองลงมาคือเพศชาย ร้อยละ 44.51 ส่วนใหญ่มีอายุ 15 ปี 
รองลงมา 12 ปี และ 13 ปี ตามล าดับ 
  - กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ก าลังศึกษาอยู่ในระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น ร้อยละ 54.43 รองลงมา ก าลังศึกษาอยู่ใน
ระดับขั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. ร้อยละ 28.06 และก าลังศึกษาอยู่ในระดับประถมศึกษา ร้อยละ 13.29 ส่วนใหญ่เรียนใน
สายสามัญ ร้อยละ 88.25 รองลงมาคือ สายอาชีพ ร้อยละ 9.31 และเรียนการศึกษานอกระบบโรงเรียน (กศน.( ร้อยละ 2.44 
ทั้งนี้ ส่วนใหญ่มีเกรดเฉลี่ย 2.51-3.00 ร้อยละ 28.60 รองลงมาคือ เกรดเฉลี่ย 3.01-3.50 ร้อยละ 27.31 และเกรดเฉลี่ย 3.51 
ขึ้นไป ร้อยละ 21.08 ตามล าดับ 
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   - กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่มีโรคประจ าตัว ร้อยละ 91.35 และมีโรคประจ าตัว ร้อยละ 8.65 โดยโรคส่วนใหญ่ที่เป็น
คือโรคหอบหืด ร้อยละ 24.39  
   - กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ได้เงินไปโรงเรียนวันละ 41-60 บาท ร้อยละ 36.38 รองลงมาคือ ได้เงิน 21-40 บาท ร้อยละ 
32.46 และได้เงิน 0-20 บาท ร้อยละ 18.30 ตามล าดับ ท้ังนี้ ที่มาของเงินไปโรงเรียนได้รับมาจากปู่ย่าตายายมอบให้ ร้อยละ 
80.0 รองลงมาคือ พ่อแม่มอบให้ และอื่นๆ เช่น ญาติ, ท างานหารายได้เอง เป็นต้น ร้อยละ 3.6 ตามล าดับ ผู้รับผิดชอบค่าเทอม
ให้แก่เด็กเยาวชน คือ ปู่ย่าตายาย ร้อยละ 50.11 รองลงมาคือ พ่อแม่ ร้อยละ 45.42 และญาติคนอื่น ๆ ร้อยละ 2.35 
ตามล าดับ 
   - กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีจ านวนสมาชิกในบ้าน 4 คน ร้อยละ 31.28 รองลงมาคือ มีจ านวนสมาชิก 3 คน ร้อยละ 
29.15 และ มีจ านวนสมาชิก 5 คน ร้อยละ 14.26 ตามล าดับ 
   - กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีกิจกรรมยามว่าง 3 อันดับแรก คือ ท างานบ้าน ร้อยละ 14.57 รองลงมา เล่นกีฬา ร้อยละ 
14.14 และเล่นโทรศัพท์ เกมส์ อินเตอร์เน็ต ร้อยละ 13.42 ตามล าดับ นอกจากนี้ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีหน้าที่ความ
รับผิดชอบในบ้าน 3 อันดับแรก คือ ล้างจาน ร้อยละ 24.39 รองลงมาคือ กวาดบ้าน ถูบ้าน ร้อยละ 22.46 และ ซักผ้าตากผ้า 
ร้อยละ 16.82 ตามล าดับ 
   - กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความถี่ท่ีเข้าร่วมกิจกรรมให้ความรู้ต่าง ๆ ที่ อปท./โรงเรียน/หน่วยงานอื่นๆ จัดขึ้น จ านวน 
1-3 ครั้ง ร้อยละ 49.46 รองลงมา ไม่เคยเข้าร่วมเลย ร้อยละ 26.88 และเคยเข้าร่วม 3-5 ครั้ง ร้อยละ 13.12 ท้ังนี้ ประเภท
กิจกรรมที่เคยเข้าร่วมส่วนใหญ่ คือ กิจกรรมป้องกันยาเสพติด ร้อยละ 18.01 รองลงมา กิจกรรมเล่นกีฬา/ออกก าลังกาย ร้อย
ละ 17.60 และ กิจกรรมอื่นๆ เช่น ทูบีนัมเบอร์วัน ลูกเสือ รักการอ่าน ฟ้อนร า สิ่งแวดล้อม ปลูกผัก กฎหมาย อาชีพ พนัน ร้อย
ละ 10.14 ตามล าดับ 
 

ระดับคุณภาพชีวิตของเด็กและเยาวชน  
ตารางที ่1 ความถี่ และร้อยละของระดับคุณภาพชีวิตของเด็กและเยาวชน จ าแนกรายองค์ประกอบ 

องค์ประกอบ คุณภาพชีวิตไม่ด ี คุณภาพชีวิตกลางๆ คุณภาพชีวิตดี รวม 

1. ด้านสุขภาพกาย 1 
(0.2%( 

263 
(56.4%( 

202 
(43.3%( 

466 
(100.0%( 

2. ด้านจิตใจ 5 
(1.1%( 

192 
(40.9%( 

273 
(58.1%( 

470 
(100.0%( 

3. ด้านสัมพันธภาพ
ทางสังคม 

34 
(7.3%( 

325 
(69.6%( 

108 
(23.1%( 

467 
(100.0%( 

4. ด้านสิ่งแวดล้อม 4 
(0.9%( 

276 
(60.4%( 

177 
(38.7%( 

457 
(100.0%( 

5. ด้านภาพรวม
คุณภาพชีวิต 

- 214 
(51.6%( 

201 
(48.4%( 

415 
(100.0%) 

   

จากตารางระดับคุณภาพชีวิตของเด็กและเยาวชนในครอบครัวแหว่งกลาง จ าแนกรายองค์ประกอบในภาพรวมเด็ก
และเยาวชนมีคุณภาพชีวิตอยู่ในระดับกลางๆ ร้อยละ 51.6 และมีคุณภาพชีวิตที่ดีร้อยละ 48.4 และเมื่อพิจารณาเป็นราย
องค์ประกอบพบว่า ด้านจิตใจ เป็นองค์ประกอบที่เด็กและเยาวชนมีคุณภาพชีวิตที่ดีมากที่สุด ร้อยละ 58.1 รองลงมาคือด้าน
สุขภาพกาย ร้อยละ 43.3 ด้านสิ่งแวดล้อม ร้อยละ 38.7 และด้านสัมพันธภาพทางสังคม ร้อยละ 23.1 ตามล าดับ 
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สรุปผลการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมาน การทดสอบค่าเฉลี่ยคุณภาพชีวิตของเด็กและเยาวชน  
   - เด็กและเยาวชนที่มีระดับการศึกษาต่างกันมีคุณภาพชีวิตต่างกัน ในด้านสุขภาพและด้านสัมพันธภาพทางสังคม 
เมื่อท าการทดสอบหาค่าความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ด้วยวิธีการ LSD พบว่า 
  - คุณภาพชีวิตด้านสุขภาพ พบว่า ค่าเฉลี่ยคุณภาพชีวิตด้านสุขภาพของเด็กและเยาวชนที่ก าลังศึกษาในระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช.หรือสูงกว่า (�̅�= 26.78( ดีกว่าเด็กและเยาวชนท่ีก าลังศึกษาในระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น  
(�̅�= 25.83( และ เด็กและเยาวชนที่ก าลังศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช.หรือสูงกว่า (�̅�= 26.78( ดีกว่าเด็กและ
เยาวชนที่ก าลังศึกษาในระดับช้ันประถมศึกษา (�̅�= 25.72( อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
  - คุณภาพชีวิตด้านสัมพันธภาพทางสังคม พบว่า ค่าเฉลี่ยคุณภาพชีวิตด้านสัมพันธภาพทางสังคมของเด็กและเยาวชน
ที่ก าลังศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช.หรือสูงกว่า (�̅�= 10.50( ดีกว่าเด็กและเยาวชนท่ีก าลังศึกษาในระดับช้ัน
มัธยมศึกษาตอนต้น (�̅�= 10.05( และ เด็กและเยาวชนที่ก าลังศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช.หรือสูงกว่า  
(�̅�= 10.50( ดีกว่าเด็กและเยาวชนที่ก าลังศึกษาในระดับช้ันประถมศึกษา (�̅�= 9.70( อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
  - เด็กและเยาวชนที่เรียนสายวิชาต่างกันมีคุณภาพชีวิตแตกต่างกัน ในด้านจิตใจและด้านภาพรวม เมื่อท าการทดสอบ
หาค่าความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ด้วยวิธีการ LSD พบว่า 
   - คุณภาพชีวิตด้านจิตใจ พบว่า ค่าเฉลี่ยคุณภาพชีวิตด้านจิตใจของเด็กและเยาวชนที่ก าลังศึกษาในสายอาชีพ   
(�̅�= 24.72( ดีกว่าเด็กและเยาวชนที่ก าลังศึกษาที่ กศน. (�̅�= 22.25( และเด็กและเยาวชนที่ก าลังศึกษาในสายอาชีพ (�̅�= 24.72( 
ดีกว่าเด็กและเยาวชนที่ก าลังศึกษาในสายสามัญ (�̅�= 23.19( อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
  - คุณภาพชีวิตด้านภาพรวม พบว่า ค่าเฉลี่ยคุณภาพชีวิตด้านภาพรวมของเด็กและเยาวชนที่ก าลังศึกษาในสายอาชีพ 
(�̅�= 99.71( ดีกว่าเด็กและเยาวชนที่ก าลังศึกษาที่ กศน. (�̅�= 90.11( และเด็กและเยาวชนที่ก าลังศึกษาในสายอาชีพ (�̅�= 99.71( 
ดีกว่าเด็กและเยาวชนที่ก าลังศึกษาในสายสามัญ (�̅�= 95.14( อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
 - เด็กเยาวชนที่มีผลการเรียนแตกต่างกันมีคุณภาพชีวิตแตกต่างกัน ในด้านจิตใจและด้านภาพรวม เมื่อท าการทดสอบ
หาค่าความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ด้วยวิธีการ LSD พบว่า 
   - คุณภาพชีวิตด้านจิตใจ พบว่า ค่าเฉลี่ยคุณภาพชีวิตด้านจิตใจของเด็กและเยาวชนที่มีเกรดเฉลี่ย ต่ ากว่า 2.50  
(�̅�= 22.12( น้อยกว่าเด็กและเยาวชนที่เกรดเฉลี่ย 2.51 - 3.00 (�̅�= 23.60( เด็กและเยาวชนท่ีมีเกรดเฉลี่ย ต่ ากว่า 2.50  
(�̅�= 22.12( น้อยกว่าเด็กและเยาวชนที่เกรดเฉลี่ย 3.01 – 3.50 (�̅�= 23.68( และเด็กและเยาวชนที่มีเกรดเฉลี่ย ต่ ากว่า 2.50  
(�̅�= 22.12( น้อยกว่าเด็กและเยาวชนที่เกรดเฉลี่ย 3.51 ข้ึนไป (�̅�= 23.72( อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
   - คุณภาพชีวิตด้านภาพรวม พบว่า ค่าเฉลี่ยคุณภาพชีวิตด้านจิตใจของเด็กและเยาวชนที่มีเกรดเฉลี่ย ต่ ากว่า 2.50  
(�̅�= 91.07( น้อยกว่าเด็กและเยาวชนที่เกรดเฉลี่ย 2.51 - 3.00 (�̅�= 96.42(, เด็กและเยาวชนที่มีเกรดเฉลี่ย ต่ ากว่า 2.50  
(�̅�= 91.07( น้อยกว่าเด็กและเยาวชนที่เกรดเฉลี่ย 3.01 – 3.50 (�̅�= 96.05( และเด็กและเยาวชนที่มีเกรดเฉลี่ย ต่ ากว่า 2.50  
(�̅�= 91.07( น้อยกว่าเด็กและเยาวชนที่เกรดเฉลี่ย 3.51 ข้ึนไป (�̅�= 97.24( อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
   - เด็กและเยาวชนที่มีโรคประจ าตัวมีคุณภาพชีวิตต่างกัน ในด้านสุขภาพ 
   - ค่าเฉลี่ยคุณภาพชีวิตด้านสุขภาพของเด็กและเยาวชนที่ไม่มีโรคประจ าตัว (�̅�= 26.19( สูงกว่า เด็กและเยาวชนที่มีโรค
ประจ าตัว (�̅�= 24.53( อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
  - เด็กและเยาวชนที่มีบุคลลที่ให้เงินไปโรงเรียนต่างกันมีคุณภาพชีวิตต่างกัน ในด้านสุขภาพ ด้านจิตใจ ด้านสัมพันธภาพ
ทางสังคม ด้านสิ่งแวดล้อม และด้านภาพรวม เมื่อท าการทดสอบหาค่าความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ด้วยวิธีการ LSD พบว่า 
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  - คุณภาพชีวิตด้านสุขภาพ พบว่า ค่าเฉลี่ยคุณภาพชีวิตด้านสุขภาพของเด็กและเยาวชนที่ได้เงินจากพ่อแม่ไปโรงเรียน 
(�̅�= 26.79( ดีกว่าเด็กและเยาวชนที่ได้เงินจากปู่ย่าตายายไปโรงเรียน (�̅�= 25.94( เด็กและเยาวชนที่ได้เงินจากพ่อแม่ไปโรงเรียน 
(�̅�= 26.79( ดีกว่าเด็กและเยาวชนที่ได้เงินจากญาติคนอื่นๆ ไปโรงเรียน (�̅�= 25.94( อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
  - คุณภาพชีวิตด้านจิตใจ พบว่า ค่าเฉลี่ยคุณภาพชีวิตด้านจิตใจของเด็กเยาวชนที่ได้เงินจากพ่อแม่ไปโรงเรียน  
(�̅�= 24.57( ดีกว่าเด็กและเยาวชนที่ได้เงินจากปู่ย่าตายายไปโรงเรียน (�̅�= 23.02( เด็กและเยาวชนที่ได้เงินจากพ่อแม่ไปโรงเรียน 
(�̅�= 24.57( ดีกว่าเด็กและเยาวชนที่ได้เงินจากญาติคนอื่นๆ ไปโรงเรียน (�̅�= 21.12( อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
  - คุณภาพชีวิตด้านสัมพันธภาพทางสังคม พบว่า ค่าเฉลี่ยคุณภาพชีวิตด้านสัมพันธภาพของเด็กและเยาวชนที่ได้เงิน
จากพ่อแม่ไปโรงเรียน (�̅�= 10.62( ดีกว่าเด็กและเยาวชนที่ได้เงินจากปู่ย่าตายายไปโรงเรียน (�̅�= 10.07(, เด็กและเยาวชนที่ได้
เงินจากพ่อแม่ไปโรงเรียน (�̅�= 10.62( ดีกว่าเด็กและเยาวชนที่ได้เงินจากญาติคนอื่นๆ ไปโรงเรียน (�̅�= 9.44( อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 
   - คุณภาพชีวิตด้านสิ่งแวดล้อม พบว่า ค่าเฉลี่ยคุณภาพชีวิตด้านสิ่งแวดล้อมของเด็กและเยาวชนที่ได้เงินจากพ่อแม่ไป
โรงเรียน (�̅�= 29.55( ดีกว่าเด็กและเยาวชนที่ได้เงินจากปู่ย่าตายายไปโรงเรียน (�̅�= 28.17( เด็กและเยาวชนที่ได้เงินจากพ่อแม่ไป
โรงเรียน (�̅�= 29.55( ดีกว่าเด็กและเยาวชนที่ได้เงินจากญาติคนอื่น ๆ  ไปโรงเรียน (�̅�= 26.53( อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
   - คุณภาพชีวิตดา้นภาพรวม พบว่า ค่าเฉลี่ยคุณภาพชีวิตด้านภาพรวมของเด็กและเยาวชนที่ได้เงินจากพ่อแม่ไปโรงเรียน 
(�̅�= 99.74( ดีกว่าเด็กและเยาวชนที่ได้เงินจากปู่ย่าตายายไปโรงเรียน (�̅�= 94.41( เด็กและเยาวชนที่ได้เงินจากพ่อแม่ไปโรงเรียน 
(�̅�= 99.74( ดีกว่าเด็กและเยาวชนที่ได้เงินจากญาติคนอื่น ๆ ไปโรงเรียน (�̅�= 88.23( อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

2. ผลการศึกษาในเชิงคุณภาพ 
จากข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกกับเด็กและเยาวชนในครอบครัวแหว่งกลาง จ านวน 15 คน ในพื้นที่ที่

ท าการศึกษา 3 จังหวัด 12 ชุมชน กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ร้อยละ53 และเป็นเพศหญิง ร้อยละ 47 มีอายุตั้งแต่ 12-
18 ปี มีระดับการศึกษาอยู่ในช่วงประถมศึกษาตอนปลาย ถึงระดับปริญญาตรี ซึ่งโดยส่วนใหญ่กลุ่มตัวอย่างอาศัยอยู่กับปู่ย่า
และตายายตั้งแต่แรกเกิด โดยสาเหตุหลักของอาศัยอยู่กับผู้สูงอายุ เพราะพ่อแม่ไม่สามารถดูแลได้ต้องไปท างานในต่างจังหวัด
หรือต่างประเทศ จึงมีความจ าเป็นต้องส่งเด็กกลับมาอยู่กันเพียงล าพังกับผู้สูงอายุ ตามรายละเอียดที่น าเสนอข้างต้นแล้วนั้น 
น ามาสรุปเป็นการคุณภาพชีวิตของเด็กและเยาวชน ในครอบครัวแหว่งกลางตามกรอบแนวคิดคุณภาพชีวิต 4 ด้าน ได้ดังนี้  

2.1 คุณภาพชีวิตด้านร่างกาย (Physical health) 
ด้านร่างกาย พบว่า ส่วนใหญ่กลุ่มตัวอย่างมีร่างกายที่สมบูรณ์แข็งแรงดี จะเห็นได้จากกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่มี

อาการเจ็บป่วยเรื้อรัง โรคติดต่อหรือโรคประจ า แต่ได้รับการดูแลทางด้านสุขภาพอนามัยตามสภาพที่เหมาะสม โดยมีผู้สูงอายุที่
อาศัยอยู่ด้วยและญาติพี่น้องให้ละแวกใกล้เคียงท่ีให้การดูแล รวมถึงบริการต่างๆจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดบริการ
ให้กับคนในพื้นที่และบริเวณพื้นที่ใกล้เคียง เพื่อดูแลอ านวยความสะดวกให้กับคนในพื้นที่ในด้านของการด าเนินกิจวัตร
ประจ าวันของตัวเอง พบว่า มีแรงก าลังในการด าเนินชีวิตและท ากิจวัตรประจ าวันต่างๆ ด้วยตนเอง ทั้งการท ากิจกรรมต่างๆ ใน
บ้านและโรงเรียน ส่วนด้านหน้าที่ความรับผิดชอบในบ้าน พบว่า โดยส่วนใหญ่กลุ่มตัวอย่างได้รับการฝึกฝนให้สามารถช่วยเหลือ
และรับผิดชอบดูแลงานบ้าน เพื่อแบ่งเบาภาระหน้าที่ของผู้สูงอายุที่อาศัยอยู่ด้วย โดยมีหน้าที่รับผิดชอบ อาทิ ล้างจาน กวาด
บ้าน ถูบ้าน ซักผ้า และท ากับข้าว เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีการท ากิจกรรมยามว่างหรือการเข้าร่วมกิจกรรมด้านกีฬา โดยมี
โรงเรียนและองค์กรการปกครองส่วนท้องถิ่นที่เป็นผู้จัดการแข่งขันกีฬาให้กับเด็กและเยาวชนในท้องถิ่น ได้มีโอกาสในการออก
ก าลังกายและใช้กิจกรรมยามว่างให้เกิดประโยชน ์จึงส่งผลให้เด็กและเยาวชนมีคุณภาพชีวิตในด้านร่างกายที่ดี 
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2.2 คุณภาพชีวิตด้านจิตใจ (Psychological)  
ด้านจิตใจ พบว่า ส่วนใหญ่กลุ่มตัวอย่างมีสภาพจิตใจที่ค่อนข้างดี  มีความพึงพอใจในการใช้ชีวิต อาจจะเพราะ

ความสัมพันธ์ท่ีดีในครอบครัวการดูแลเอาใจใส่ของผู้สูงอายุ รวมถึงการดูแลเอาใจใส่จากพ่อแม่ทีก่ลับมาเยี่ยมในช่วงวันหยุดตาม
เทศกาลต่าง ๆ ส่งผลให้เด็กและเยาวชนกลุ่มนี้รู้สึกรับรู้ถึงการมีตนเอง และไม่รู้สึกว่าขาดความรักและการดูแลเอาใจใส่ ได้รับ
การดูแลเอาใจใส่จากปู่ย่าตายายอบรมสั่งสอนมาโดยตลอด หากเด็กมีปัญหาสามารถปรึกษากับผู้สูงอายุ แม้ว่าจะมีความไม่
เข้าใจกันบ้างทะเลาะกันบ้าง แต่ต่างฝ่ายต่างมีความรักและความห่วงใยให้แก่กัน และในขณะเดียวกันส่วนใหญ่กลุ่มตัวอย่างยัง
ได้รับการติดต่อสื่อสารจากพ่อแม่ มีความสัมพันธ์ที่ดี จึงไม่รู้สึกมีความเครียดหรือวิตกกังวลใด ๆ  โดยส่วนใหญ่มีความสุขดี
แม้ว่าไม่ได้อาศัยอยู่กับพ่อแม่ สิ่งที่เป็นข้อวิตกกังวลหรือสร้างความไม่สบายใจส าหรับเด็กและเยาวชน จากการสัมภาษณ์อาจจะ
มีความเครียดส่วนใหญ่มาจากการเรียนหนังสือ โดยเฉพาะเด็กที่มีการเรียนในระดับที่สูงขึ้นก็จะมีความวิตกกังวลมากกว่าเด็กที่
อยู่ระดับช้ันท่ีต่ ากว่า ด้วยการเรียนที่ยากขึ้นยิ่งความคาดหวังที่สูงก็ส่งผลให้เด็กเกิดความเครียด รวมถึงการต่อศึกษาต่อให้
ระดับช้ันปริญญาตรีมีค่าใช้จ่ายที่เพิ่มขึ้นด้วย หากครอบครัวที่พ่อแม่ไม่ค่อยได้ส่งเงินกลับมาดูแลปู่ย่าตายายเป็นหลักในการส่ง
เสียเลี้ยงดู พบว่ากลุ่มนีจ้ะมีความเครียดวิตกกังวลและความพึงพอใจน้อยกว่ากลุ่มที่ได้รับการดูแลเอาใจใส่ 

2.3 คุณภาพชีวิตด้านความสัมพันธภาพทางสังคม (social relationships)  
ด้านสัมพันธภาพทางสังคม พบว่า ส่วนใหญ่กลุ่มตัวอย่างรับรู้ถึงการมีความสัมพันธ์และการช่วยเหลือระหว่างทาง

จากครอบครัว โรงเรียน และชุมชน โดยกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีการเข้าร่วมร่วมกิจกรรมต่างๆ ในโรงเรียนเป็นหลักทั้งในด้าน
ของการฝึกทักษะทางวิชาการ หรือการแข่งขันกีฬาต่าง ๆ โรงเรียนถือเป็นสถานท่ีหลักในการท ากิจกรรมต่าง ๆ ของเด็กและ
เยาวชน ซึ่งส่วนใหญ่กลุ่มอย่างจะมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ ในโรงเรียนมากน้อยขึ้นอยู่กับความสนใจของแต่ละคน นอกจากนี้
ยังได้รับการดูแลเอาใส่ใจจากหลายหน่วยงานในท้องถิ่น เช่น เทศบาล และองค์กรบริหารส่วนต าบล เข้ามามีบทบาทในการดูแล
สนับสนุนกลุ่มเด็กและเยาวชนในพื้นที่ โดยการจัดกิจกรรมอบรมให้ความรู้เกี่ยวกับจัดแข่งกีฬา เพศศึกษา ยาเสพติด หรือค่าย
การสร้างสัมพันธ์ในครอบครัว และจากการเก็บข้อมูลพบว่า ทุกพื้นที่มีการแข่งขันกีฬาสีและกิจกรรมยามว่างส่วนใหญ่ก็เป็น
การเล่นกีฬา และกีฬาส่วนใหญ่ที่กลุ่มตัวอย่างสนใจ อาทิ ฟุตบอล วอลเล่ย์บอล เปตอง และตะกร้อ เป็นต้น รวมถึงการจัดสภา
เด็กและเยาวชนให้เด็กได้เข้ามามีบทบาทในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ในท้องถิ่นของตน ถือเป็นการพัฒนาศักยภาพให้กับเด็ก
ในพื้นที ่โดยจ านวนกิจกรรมและโครงการที่จัดในแต่ละปีจะขึ้นอยู่กับความพร้อมของเจ้าหน้าที่เกี่ยวกับและศักยภาพของเด็กใน
แต่ละพื้นที่ด้วยเช่นกัน  

2.4 คุณภาพชีวิตด้านสิ่งแวดล้อม (environment)  
ด้านสิ่งแวดล้อม พบว่า ส่วนใหญ่กลุ่มตัวอย่างได้รับการดูแลความปลอดภัยจากทางหน่วยงานต่างๆ ในท้องถิ่นผู้น า

ชุมชน และอาสาสมัครต่างๆ ในชุมขนที่ช่วยการดูแลด้านความปลอดภัย นอกจากนี้ในหลายชุมชนมีการดูแลเรื่องความสะอาด
รอบๆ ชุมชน โดยให้คนในชุมชนช่วยกันดูแลการสร้างกิจกรรมในเด็กและเยาวชนในชุมชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการดูแลชุมชน
ตัวเอง หรือแม้แต่หน่วยงานบริการทางสาธารณสุขก็มีการให้บริการดูแลสุขภาพอนามัยให้กับกับกลุ่มเด็กและเยาวชนที่อยู่ใน
พื้นท่ี นอกจากน้ีพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ได้รับการดูแลค่าใช้จ่ายต่างๆ จากและพ่อแม่ที่ส่งมาเป็นหลักในการใช้จ่ายทั้ง
ครัวเรือน และได้รับเพิ่มเติมจากปู่ย่าตายายที่เป็นคนเลี้ยงดูที่ทางหนึ่ง อย่างไรก็ตามยังมีกลุ่มตัวอย่างอีกส่วนหนึ่งที่ถูกละเลย
ไม่ได้รับเงินในการดูแลต่างๆ จากพ่อแม่ โดยภาระหน้าทีเ่หล่านี้จะเป็นของปู่ย่าตายายที่ให้การดูแลสนับสนุนเป็นหลัก 

2.5 ปัญหาที่พบของเด็กและเยาวชน 
ผลการศึกษา พบว่า ส่วนใหญ่ปัญหาหลักที่เป็นสิ่งส าคัญส าหรับกลุ่มตัวอย่าง คือ เรื่องของการศึกษาเล่าเรียน เป็นสิ่ง

ที่เด็กในวัยนี้มีความกังวล ทั้งในด้านของความยากในวิชาที่เรียน หรือการท างานรายงานหรือการบ้านที่ค่อนข้างมาก นอกจากนี้
ยังมีความกังวลในด้านการศึกษาต่อทั้งในด้านของการสอบแข่งขันเพื่อเข้าเรียนในระดับปริญญาตรี การเลือกคณะที่เรียนตาม
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ความสนใจ หรือความถนัดที่มี พบว่า ในหลายพื้นที่ยังขาดครูแนะแนวทางจะให้ความรู้ที่เหมาะสมกับเด็กและเยาวชน อย่างไรก็
ตามสิ่งส าคัญที่เป็นเรื่องที่กลุ่มตัวอย่างหลายคนกังวล คือ ค่าใช้จ่ายในการเรียนต่อในระดับที่สูงขึ้น เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างหลาย
คนไม่มีพ่อแม่ที่ให้การสนับสนุนเรื่องค่าใช้จ่ายต่างๆ มีเพียงผู้สูงอายุเป็นหลัก กลุ่มนี้จึงมีความเครียดและความกังวลมากกว่าคน
ที่มีพ่อแม่ให้การสนับสนุนค่าใช้จ่ายทั้งหมด 
 

สรุปและอภิปรายผล 
 จากผลการศึกษาพบว่า คุณภาพชีวิตในภาพรวมของเด็กและเยาวชนอยู่ในระดับกลาง ร้อยละ 51.6 หมายความว่า 
เด็กและเยาวชนมีความรู้สึกว่าพึงพอใจในคุณภาพชีวิตของตัวเอง การอาศัยอยู่กับปู่ย่าตายายไม่ได้สร้างความรู้สึกแปลกแยก
ให้กับเด็กและเยาวชน เมื่อจ าแนกด้านด้าน พบว่า ด้านที่มีระดับคุณภาพชีวิตสูงที่สุดคือ ด้านจิตใจ ร้อยละ 58.1 และจากการ
สัมภาษณ์พบว่าเด็กและเยาวชนส่วนใหญ่ยังได้รับการติดต่อดูแลจากพ่อแม่ รวมถึงปู่ย่าตายายเองก็มีการดูแลเอาใจใส่ ส่งผลต่อ
ความรู้สึกทางด้านจิตใจที่ดีส าหรับเด็กและเยาวชน ในขณะเดียวกันผลจากการสัมภาษณ์ พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มี
ความสัมพันธ์ที่ดีทั้งกับพ่อแม่ และปู่ย่าตายาย ได้รับการดูแลเอาใจใส่ดีท าให้เกิดความรู้สึกพึงพอใจ  เมื่อปัญหาหรือเรื่องที่ไม่
สบายใจสามารถเล่าให้ปู่ย่าตายายฟังได้หรือสามารถติดต่อสื่อสาร สอดคล้องกับ พัฒนาพร  ไทยพิบูลย์ (2560( กล่าวว่า 
ความสัมพันธ์ระหว่างพ่อแม่ ปู่ย่า ตายาย ส่งผลต่อความอยู่ดีมีความสุขของเด็กในครอบครัวแหว่งกลาง   โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
เมื่อเด็กในครอบครัวแหว่งกลางมีปัญหาหรือมีความทุกข์  มักได้รับความช่วยเหลือจากสมาชิกคนอื่นๆ และมีการถามสารทุกข์
สุขดิบกันในครอบครัว  และสอดคล้องกับ วณิชชา ณรงค์ชัย และดุษฎี อายุวัฒน์ (2554( กล่าวว่าการอยู่อาศัยร่วมกันตั้งแต่วัย
เด็กท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างกันมีความเหนียวแน่น สามารถพูดคุยระหว่างกันได้ทุกเรื่องกล่าวคือ หากหลานมีปัญหาใด ๆ ก็
สามารถเล่าหรือปรึกษาย่าหรือยายได้ เช่นเดียวกับหากย่าหรือยายมีเรื่องทุกข์หรือไม่สบายใจหลานก็สามารถเป็นผู้รับฟังที่ดีได้ 
ด้วยที่เด็กยังอายุน้อยจึงท าให้การอบรมส่วนนี้เกิดขึ้นได้อย่างราบรื่น นอกจากนี้ผลการสัมภาษณ์พบว่า เด็กก็สามารถ
ติดต่อสื่อสารและบอกเล่าเรื่องราวความเป็นไปในชีวิตของตนเองกับพ่อแม่ โดยพ่อแม่ของกลุ่มตัวอย่างมีการกลับมาเยี่ยมเด็ก
ตามเทศกาลวันหยุดต่าง ๆ  หรือการน าเด็กไปพักอาศัยอยู่ด้วยในระหว่างช่วงปิดเทอม ซึ่งเป็นเวลาที่เด็กและพ่อแม่ได้มี
กิจกรรมร่วมกัน และเทคโนโลยีถือเป็นสื่อกลางหลักในการติดต่อสื่อระหว่างกันการติดต่อสื่อสารระหว่างกันของพ่อแม่กับเด็ก 
ไม่ว่าจะเป็นในรูปแบบของการใช้โทรศัพท์พูดคุยกัน หรือการใช้ Social Media มีผลต่อการรับรู้ถึงการดูแลเอาใจใส่จากพ่อแม่
ที่มีเด็ก ซึ่งเด็กจะมีความรู้สึกของการพึงพอใจและมีความสุขในชีวิตมากกว่าเด็กอาศัยอยู่กับผู้สูงอายุเพียงล าพัง โดยไม่พ่อแม่
กลับมาให้ความสนใจหรือดูแลเอาใจใส่ โดยสอดคล้องกับ อารี จ าปากลาย และคณะ (2556( กล่าวว่า มากกว่าครึ่งของเด็ก
เป้าหมายรายงานว่า สามารถขอความช่วยเหลือจากครอบครัวได้มาก ร้อยละ 35 บอกว่า สามารถพูดคุยและบอกเล่าปัญหาให้
ครอบครัวร่วมรับรู้ได้ตลอดเวลา ร้อยละ 41 มีอิสระในการตัดสินใจท าสิ่งต่าง ๆ ได้มาก และร้อยละ 44 ใช้เวลาร่วมกับ
ครอบครัวมาก เด็กที่พ่อแม่ย้ายถิ่นรายงานว่า ไม่ค่อยได้ใช้เวลาร่วมกับครอบครัวในสัดส่วนสูงสุด ส่วนในมุมมองของผู้ใหญ่ที่
รับผิดชอบเด็กนั้น พบว่า ผู้ตอบในครอบครัวที่พ่อแม่ย้ายถิ่นให้คะแนนเรื่องบทบาทครอบครัวต่ ากว่าครอบครัวไม่ย้ายถิ่นในทุก
ประเด็น  และครัวเรือนส่วนใหญ่มีการติดต่ออย่างใกล้ชิดกับพ่อแม่ที่ย้ายถิ่น โดยส่วนใหญ่ใช้โทรศัพท์ในการติดต่อ  
 ด้านที่มีระดับคุณภาพชีวิตรองลงมาคือ รองลงมาด้านสุขภาพร่างกาย ร้อยละ 43.3 จากการสัมภาษณ์จะเห็นได้ว่า 
ส่วนใหญ่ไม่พบว่าเด็กที่มีโรคประจ า มีร่างกายที่สมบูรณ์แข็งแรงสามารถช่วยเหลือตัวเอง รวมถึงสามารถที่จะช่วยเหลือแบ่งเบา
ภาระความรับผิดชอบในบ้านได้ เช่น งานกวาดบ้าน ล้างจาน ซักผ้า ถูบ้าน และท ากับข้าว เป็นต้น ซึ่งมีความสอดคล้องกับงาน
ของวณิชชา ณรงค์ชัย และดุษฎี อายุวัฒน์ (2554( กล่าวว่า เด็กมีอายุอยู่ในช่วงวัยประถมศึกษา (อายุระหว่าง 7-12 ปี( ซึ่ง
สามารถดูแลตนเองได้ในระดับหนึ่ง สามารถช่วยเหลือในการดูแลตนเอง และความเรียบร้อยของบ้านได้เล็กน้อย อาทิ กวาด
บ้าน ล้างจาน เป็นต้น ในขณะที่ด้านสิ่งแวดล้อม ร้อยละ 38.7 จากการสัมภาษณ์ ในชุมชนมีการดูแลด้านความปลอดภัยที่ดีจาก
ผู้น าชุมชนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในพ้ืนที่ ได้รับการดูแลด้านสุขภาพอนามัยจากหน่วยบริการสาธารณสุขในชุมชน ซึ่งส่วน
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ใหญ่ก็ได้รับการดูแลในระดับหนึ่ง แต่อาจจะไม่ได้ดูแลครอบคลุมหรือได้เข้าไปรับบริการทุกคน จึงส่งผลให้คะแนนของด้านนี้ไม่
สูงเท่าไหร่นัก และในระดับสุดท้ายคือ ด้านสัมพันธภาพทางสังคม ร้อยละ 23.1 พบว่า มีการจัดกิจกรรรมให้กับเด็กและเยาวชน
ทั้งจากทางโรงเรียนและหน่วยงานส่วนท้องถิ่นที่พยายามสร้างพื้นที่และกิจกรรม อาจจะยังไม่เพียงพอหรือตรงตามความ
ต้องการของเด็กและเยาวชน จึงส่งผลให้คะแนนให้ด้านนี้อยู่ในล าดับที่น้อยที่สุด 
 ปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตของเด็กและเยาวชนทั้ง 4 ด้าน คือ บุคคลที่ให้เงินไปโรงเรียนมีผลต่อคุณภาพ
ชีวิตในภาพรวมของเด็กและเยาวชนและสะท้อนรายด้านท้ัง 4 ด้าน คือ ด้านร่างกาย ด้านจิตใจ ด้านสัมพันธภาพ และด้าน
สิ่งแวดล้อม ซึ่งเด็กและเยาวชนที่รับเงินจากพ่อแม่จะมีคุณภาพชีวิตที่ดีกว่าเด็กที่ได้รับเงินจากผู้สูงอายุ หรือเด็กที่ได้เงินจาก
ญาติคนอื่น ๆ และจากข้อมูลการสัมภาษณ์เด็กและเยาวชนคนที่รับผิดชอบดูแลค่าใช้จ่ายหลักเป็นพ่อแม่ที่ย้ายถิ่นไปท างานข้าง
นอก ในกลุ่มตัวอย่างบางคนที่พ่อแม่มีการหย่าร้างจะเป็นพ่อหรือแม่เพียงคนเดียวที่ส่งกลับมา และกลุ่มตัวอย่างบางคนพ่อแม่ก็
ไม่ส่งเงินกลับมาให้ปล่อยให้ค่าใช้จ่ายเป็นภาระของผู้สูงอายุเป็นคนรับผิดชอบค่าใช้จ่ายทั้งหมด  ในกลุ่มตัวอย่างที่มีการส่งเงิน
กลับโดยมีวิธีในการส่งเงินจะเป็นการโอนเงินผ่านมายังผู้สูงอายุและให้จัดการค่าใช้จ่ายทั้งหมดให้กับเด็ก หรือบางกลุ่มจะใช้วิธี
โอนเงินให้กับเด็กและให้เด็กน าเงินทั้งมาให้ผู้สูงอายุดูแลเป็นคนจัดการดูแลต่อ สอดคล้องกับ อารี จ าปากลาย และคณะ 
(2556( กล่าวว่า เงินส่งกลับมีความสัมพันธ์ในทางบวกกับความมั่งคั่งของครัวเรือน แสดงให้เห็นว่า เงินส่งกลับมีส่วนในการ 
ยกระดับฐานะทางเศรษฐกิจของครัวเรือน ครัวเรือนใช้เงินส่งกลับมากที่สุดสามอันดับแรกไปกับการศึกษาของเด็ก อาหาร/
เสื้อผ้า/ของใช้ในครัวเรือน และอาหารของเด็ก การตัดสินใจใช้เงินส่งกลับส่วนใหญ่อยู่ที่ยาย ครัวเรือนส่วนใหญ่ รายงานว่าเด็ก
ได้รับประโยชน์มากจากเงินส่งกลับ นอกจากนี้ พ่อแม่ที่ย้ายถิ่นจ านวนไม่น้อยส่งเงินมาบริจาคให้กับการท ากิจกรรมทางสังคม/
ศาสนาของชุมชน  และอาจกล่าวได้ว่าปัจจัยในด้านบุคคลที่ให้เงินไปโรงเรียนกับเด็กและเยาวชน ถือเป็นการสะท้อนถึงบทบาท
ความสัมพันธ์ระหวา่งพ่อแม่ของเด็กและเยาวชน  
 โดยสรุปภาพรวมผลการศึกษาคุณภาพชีวิตของเด็กและเยาวชนในครอบครัวแหว่งกลาง จากการศึกษาทั้งในเชิง
ปริมาณและเชิงคุณภาพ พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีระดับคุณภาพชีวิตในภาพรวมอยู่ในระดับกลางๆ และด้านที่มีระดับ
คุณภาพชีวิตทีด่ีทีสุ่ด คือคุณภาพชีวิตทางด้านจิตใจ ระดับดี นอกจากนี้ปัจจัยและองค์ประกอบที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตที่ดีของ
เด็กทั้ง 4 ด้าน คือ การส่งเงินกลับมาของพ่อแม่ในการดูแลรับผิดชอบค่าใช้จ่ายของเด็กและเยาวชน ซึ่งอีกนัยยะหนึ่งหมายถึง
การสะท้อนถึงความสัมพันธ์ในครอบครัว การดูแลเอาใจใส่จากพ่อแม่ ผู้ปกครอง  โดยกลุ่มตัวอย่างที่พ่อแม่มีการติดต่ออย่าง
สม่ าเสมอและกลับมาเยี่ยมการรับเด็กไปพักอาศัยอยู่ร่วมกันในช่วงที่ปิดภาคการศึกษา ส่งผลต่อความรู้สึกทางคุณภาพชีวิตด้าน
จิตใจอย่างชัดเจน ท าให้เด็กมีความสัมพันธ์ที่ดีมีความพึงพอใจในชีวิตและมีความสุขในชีวิตมากกว่าเด็กท่ีพ่อแม่ปล่อยให้อยู่
อย่างเพียงล าพังกับผู้สูงอายุ ดังนั้นส าหรับเด็กและเยาวชนสิ่งที่ส าคัญและมีคุณค่ามากที่สุดต่อคุณภาพชีวิตที่เด็กต้องการจาก
ครอบครัว คือ ความสัมพันธ์ท่ีดีและการได้รับการดูแลเอาใจใส่จากครอบครัวนั่นเอง  

 

ข้อเสนอแนะ 
 1. ภาครัฐและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในท้องถิ่นควรนโยบายในการส่งเสริมและจัดกิจกรรมเพื่อสร้างเสริมความสัมพันธ์
ในครอบครัวให้เด็ก เยาวชนและผู้สูงอายุให้มีโอกาสได้ใช้เวลาท ากิจกรรมร่วมกันเพิ่มมากข้ึนกว่าเดิม เพื่อสร้างความเข้าใจ
ระหว่างกันในครอบครัว รวมถึงการให้ความรู้ในการใช้เทคโนโลยีส าหรับการสื่อสาร เช่น การใช้สมาร์ทโฟน ให้ทั้งกลุ่มเด็ก 
เยาวชน และผู้สูงอายุ เพื่อสามารถใช้สื่อสารกับพ่อแม่ ลูกหลานที่อยู่ห่างไกลให้เกิดความใกล้ชิดกันมากขึ้น 
 2. ภาครัฐและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องควรส่งเสริมโอกาสและช่องทางด้านการศึกษาให้กับเด็กและเยาวชน เพื่อได้
เปิดรับความข่าวสารและข้อมูลที่หลากหลายขึ้นและสามารถได้รับการศึกษาอย่างต่อเนื่องในช่วงช้ันที่สูงขึ้น  
 3. ในการจัดการกิจกรรมต่าง ๆ ส าหรับเด็กและเยาวชนของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ไม่มีความจ าเป็นในการแยกจัด
กิจกรรมเฉพาะกลุ่มเด็กและเยาวชนในครอบครัวแหว่งกลางออกมาเป็นพิเศษกว่าเด็กกลุ่มอื่น ๆ  
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