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บทคัดยอ 
 
 ทฤษฏีการควบคุมตนเองตํ่าของ Gottfredson & Hirschi (1990) ไดถูกศึกษาโดยนักวิจัยที่มีประสบการณ 
โดยเฉพาะ Grasmick, Tittle, Bursik, and Arneklev (1993) ไดทําการศึกษาและสรางมาตรวัดซึ่งเปนที่นิยมขึ้นมา โดยมาตร
วัดน้ีไดถูกทดสอบจากนักวิจัยหลายทานแตพบความไมสอดคลองของผลการวิจัยในเรื่องโครงสรางของทฤษฏี งานวิจัยช้ิน
น้ีจึงนําเสนอและทดสอบโมเดลของทฤษฏีการควบคุมตนเองจํานวน 4 โมเดล อันไดแก 1) โมเดลเอกมิติ 2) โมเดลพหุมิติ 5 
องคประกอบ 3) โมเดลพหุมิติ 6 องคประกอบ และ 4) โมเดลอันดับสอง 6 องคประกอบ นอกจากน้ีคณะวิจัยยังไดทดสอบ
โมเดลโดยการใชเทคนิคกําลังสองนอยที่สุดถวงนํ้าหนัก และเมทริกซสหสัมพันธแบบโพลีคลอริคในการประมาณ
คาพารามิเตอรแทนที่เทคนิคเดิมที่นักวิจัยใชโดยสวนมาก (สหสัมพันธแบบเพียรสัน และการประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธี
ความเปนไปไดสูงสุด) ผลการวิจัยพบวาขอมูลสอดคลองกับโมเดลพหุมิติ 6 องคประกอบและโมเดลอันดับสอง 6 
องคประกอบ ซึ่งสนับสนุนทฤษฏีของ Gottfredson & Hirschi นอกจากน้ียังพบวาการใชวิธีการประมาณคาแบบกําลังสอง
นอยที่สุดถวงนํ้าหนักทําใหโมเดลทั้ง 4 สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษมากกวาการใชการประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธี
ความเปนไปไดสูงสุดซึ่งใชมาแตเดิม 

 
คําสําคัญ: ทฤษฏีการควบคุมตนเองตํ่า; โมเดลเอกมิติและพหุมิติ; วิเคราะหองคประกอบอันดับสอง;  
 คาสหสัมพันธแบบโพลีคลอริค  
 
 
 
 



 
 

 

 
Abstract 
 

Low self-control theory of Gottfredson & Hirschi (1990) has been investigated by 
sophisticated researchers. Especially, theoretical testing and low self-control scale were 
conducted by Grasmick, Tittle, Bursik, and Arneklev (1993).  Many researchers have found 
incongruence underlying theoretical structure of low self control constructs.  In this paper, 
we tested the proposed low self-control models 1) unidimensional model 2) multidimensional 
5-factor model 3) multidimensional 6-factor model and 4) second-order 6-factor model. 
Furthermore, we tested the model by using polychoric correlation and weighted least square 
(WLS) method instead of traditional technique (Pearson correlation and maximum likelihood 
(ML) method). Finding indicated that low self-control was defined as multi-dimensional and 
supported Gottfredson and Hirschi’s propositions. In addition, the WLS method, using the 
asymptotic covariance is more advantage in explaining the proposed models.    
 
Key words: low self-control theory; uni-multi dimensional model; second-order factory 
analysis; polychoric correlation  

1. บทนํา 
 

นับต้ังแต ป 1990 ที่ Gottfredson และ Hirschi ได
พัฒนาทฤษฏีการควบคุมตนเองตํ่า หรือทฤษฏีทั่วไปของ
การกออาชญากรรม ซึ่งเขากลาววาเปนทฤษฏีทางจิตวิทยา
ที่ใชอธิบายการกออาชญากรรมไดในทุกรูปแบบ กลาวคือ
การที่บุคคลมีบุคลิกภาพแบบควบคุมตนเองตํ่า มักจะขาด
การยับยั้งใจไมใหหลงไปกับสิ่งยั่วยวน ความพึงพอใจเพียง
ช่ัวขณะ และสิ่งที่ไดมาโดยงายดาย ซึ่งลักษณะเหลาน้ี
สอดคลองกับลักษณะการกออาชญากรรมท่ัวไป ที่มัก
ไมไดเกิดจากการวางแผน อาชญากรรมตอบสนองความ
ตองการของผูทําเพียงช่ัวขณะ (Gottfredson & Hirschi, 
1990) นอกจากประโยชนของทฤษฏีในการอธิบายการกอ
อาชญากรรมบุคลิกภาพแบบควบคุมตนเองตํ่ายังเปนตัว
แปรทางบุคลิกภาพที่สําคัญในการทํานายพฤติกรรมที่เปน
ปญหา และความไมลงรอยในเรื่องสัมพันธภาพกับบุคคล
รอบขาง (Flora, Finkel, & Foshee, 2009) โดยขอมูลจาก
การศึกษาวิจัยก็พบวาตัวแปรนี้สามารถใชทํานายการกอ
อาชญากรรมและพฤติกรรมที่เปนปญหาไดเปนอยางดี 
(Pratt & Cullen, 2000; Burton et al.,1996 ; Armstrong, 

2005; Finkel & Campbell 2001; Hwang & Akers, 2003; 
Nakhaie, Silverman, & LaGrange, 2000; Tittle, Ward, & 
Grasmick, 2003; Turner & Piquero, 2002; Vazsonyi & 
Crosswhite, 2004; Vazsonyi, Pickering, Junger, & 
Hessing, 2001; Vazsonyi et al., 2004) และถือเปนทฤษฏีที่
ทรงอิทธิพลมากที่สุดในแวดวงวิชาการดานอาชญาวิทยา
ในปจจุบัน (Romero et al. 2003) ในดานเน้ือหาทฤษฏีเจา
ทฤษฏีไดเนนย้ําถึงลักษณะแนวโนมของบุคลิกภาพแบบ
ควบคุมตนเองตํ่าน้ีที่ถูกหลอหลอมข้ึนในวัยเด็กโดยมีตน
กําเนิดมาจากการอบรมเล้ียงดูที่ขาดประสิทธิภาพ ซึ่งไดแก 
การขาดการดูแลสอดสองพฤติกรรมเด็ก การไมรูจักสังเกต
พฤติกรรมเด็กเมื่อเด็กทําพฤติกรรมที่ไมเหมาะสม และการ
ไมทําโทษเมื่อเด็กทําพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมน้ัน เมื่อ
บุคลิกภาพชนิดน้ีเกิดขึ้นจะคงอยูตลอดไปไมวาในชวงเวลา
ไหน และสถานท่ีใด ในแตละบุคคลโดยเฉพาะในหมู
ผูกระทําผิดในคดีตางๆ ตามทฤษฏีการควบคุมตนเองตํ่าได
แ บ ง อ ง ค ป ร ะ ก อบออก เ ป น  6 อ ง ค ป ร ะ ก อบที่ มี
ความสัมพันธตอกัน อันไดแก 1) องคประกอบดานการ
หุนหันพลันแลน(impulsive) 2) องคประกอบดานการชอบ
งานสบาย(simple task) 3) องคประกอบดานการมี



 
 

 

พฤติกรรมเสี่ยงภัย(risk taking) 4) องคประกอบดานการ
ชอบใชแรงกายมากกวาใชความคิด(physical) 5) 
องคประกอบดานการยึดตนเองเปนศูนยกลาง(self-center) 
และ 6) องคประกอบดานการชอบใชอารมณ (temper)  

ในดานการวัดตัวแปรการควบคุมตนเองตํ่า Grasmick 
et al. (1993) ไดสรางมาตรซึ่งประกอบไปดวย
องคประกอบ 6 ดานดานละ 4 ขอคําถามรวมเปน 24 ขอ 
โดยมาตรน้ีถือวาไดรับการยอมรับวามีความสอดคลองกับ
ทฤษฏีและถูกนําไปใชในการศึกษาวิจัยอยางกวางขวาง 
(Piquero & Rosay, 1998; Burt, Simons, & Simons, 2006) 
ลักษณะมาตรท่ีใหเลือกตอบเปนแบบลิเคิรต 4 ตัวเลือก 
“ไมเห็นดวยอยางยิ่ง” “ไมเห็นดวย” “เห็นดวย” “เห็นดวย
อยางยิ่ง” ตามลําดับ จากขอตกลงเบื้องตนของทฤษฏีการ
ควบคุมตนเองตํ่า Gottfredson & Hirschi (1990) กลาววา
ลั ก ษณ ะ ก า ร ค ว บ คุ ม ต น เ อ ง ตํ่ า น้ี ถื อ เ ป น เ อ ก มิ ติ 
(unidimensional trait) แตจากการศึกษาของ Grasmick et 
al.(1993) พบวาผลการวิเคราะหปจจัยเชิงสํารวจจากขอ
คําถามจํานวน 24 ขอสกัดได 5 ปจจัย โดยขอคําถามใน
องคประกอบดานการหุนหันพลันแลนและองคประกอบ
ดานการชอบงานสบายมีแนวโนมจะรวมเปนปจจัยเดียว 
ตอมา Longshore et al. (1996) ไดปรับปรุงมาตรการ
ควบคุมตนเองตํ่าของ Grasmick et al. (1993) โดยเปลี่ยน
จากมาตรแบบลิเคิรต 4 ตัวเลือกเปน 5 ตัวเลือก ไดแก “ไม
เคย” “เกือบจะไม” “บางครั้ง” “บอยครั้ง” และ “เกือบ
ตลอดเวลา” แตผลการวิเคราะหก็พบวาโมเดลแบบ 5 
องคประกอบสอดคลองกับกับขอมูลมากกวาโมเดลแบบ 1 
องคประกอบ และที่สําคัญโมเดลแบบ 1 องคประกอบ
สอดคลองกับขอมูลในกลุมผูหญิงและเยาวชนที่กระทําผิด
ในระดับตํ่า ดังน้ันจึงเกิดขอสรุปที่วาการควบคุมตนเองตํ่า
น้ีมีลักษณะเปนพหุมิติ (multidimensional characteristic) 
เชนเดียวกับ Wood et al. (1993) ที่รวมแยงทฤษฏีวามิติของ
การควบคุมตนเองตํ่าน้ีไมควรถูกพิจารณาวาเปนเอกมิติ 
โดยเขาไดใหขอเสนอแนะวาองคประกอบทั้ง 6 ควรจะ
วิเคราะหแยกกันและใชแตละองคประกอบน้ีเปนตัวทํานาย

พฤติกรรมเบี่ยงเบนตางๆ นาจะเหมาะสมกวาอยางไรก็ตาม
เมื่อ Piquero & Rosay (1998) ไดนําขอมูลชุดน้ีของ 
Longshore et al. (1996)มาวิเคราะหซ้ําอีกครั้งโดยใชโมเดล
การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองกลับ
พบว าขอมูลสนับสนุนความเปน เอกมิ ติของทฤษฏี  
Arneklev, Grasmick & Bursik (1999) ทดสอบทฤษฏีการ
ควบคุมตนเองตํ่าอีกครั้งโดยใชการวิเคราะหองคประกอบ
เ ชิ ง ยื น ยั น อั น ดั บที่ ส อ ง  แ ละ ใ ช วิ ธี ก า รป ร ะม าณ
คาพารามิ เตอรแบบความเปนไปไดสูงสุด  (maximum 
likelihood) พบวาโมเดลคอนขางจะสนับสนุนทฤษฏีการ
ควบคุมตนเองตํ่าของ Gottfredson & Hirschi ดังน้ัน
ผลการวิจัยจึงช้ีใหเห็นถึงธรรมชาติของทฤษฏีที่ประกอบ
ขึ้ นด ว ยองคประกอบทั้ ง  6 ซึ่ งมี ลั กษณะที่ ร วม กัน
(common/global trait)ในอันดับที่สูงขึ้นไป 

Flora, Finkel, & Foshee (2009) ใหขอเสนอแนะและ
วิพากษวิจารณการศึกษาถึงองคประกอบของทฤษฏีการ
ควบคุมตนเองตํ่าที่ผานมา โดยกลาววาประเด็นสําคัญที่
ผลการวิจัยไมสนับสนุนทฤษฏีเทาที่ควรเน่ืองจากผูวิจัย
ละเลยถึงธรรมชาติของลักษณะขอมูลที่วัดโดยใชมาตรของ 
Grasmick et al. (1993) ซึ่งใหเลือกตอบแบบมาตรลิเคิรต 
ดังน้ันขอมูลที่ไดจึงมีลักษณะเรียงลําดับ แตงานวิจัยที่กลาว
มาขางตนกลับใชวิธีการประมาณคาแบบความเปนไปได
สูงสุด รวมกับการใชเมทริกซสหสัมพันธแบบเพียรสัน
หรือเมทริกซคาความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมมา
วิเคราะห ซึ่งไมมีความแกรงพอ และที่สําคัญอาจสงผลตอ
การประมาณคาพารามิเตอร คาไคสแควร คาดัชนีทดสอบ
ความกลมกลืนและคาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานที่
บิดเบือนไป ดังน้ันการหันไปใชเมทริกซสหสัมพันธแบบ
โพลีคลอริค (polychoric) รวมกับใชการประมาณคาแบบ
กําลังสองนอยที่สุดถวงนํ้าหนัก (weighted least squares, 
WLS) จึงเปนวิธีที่เหมาะสม (Joreskog & Sorbom, 2001, 
Olsson, 1979) Holgado–Tello et al. (2001) สรุปถึงความ
เหมาะสมของการใชคาสหสมพันธแบบโพลีคลอริค
วิเคราะหที่ดีกวาการใชคาสหสัมพันธแบบเพียรสันเมื่อ



 
 

 

วิเคราะหตัวแปรระดับเรียงอันดับเอาไววาหากมองจากมุม
ดานการวัดตัวแปร การใชคาสหสัมพันธแบบเพียรสันมี
ขอตกลงเบื้องตนเก่ียวกับมาตรวัดตองอยูในระดับชวงขึ้น
ไป ยิ่งไปกวาน้ันหากใชคาสหสัมพันธแบบเพียรสันวัดตัว
แปรเรียงอันดับจะเปนการจํากัดลดความผันแปรในตัวแปร
ลง นอกจากนี้ยังเปนการลดระดับความสัมพันธระหวางตัว
แปรอีกดวยสงผลใหลดคา นํ้าหนักปจจัย เมื่อทําการ
วิเคราะหองคประกอบ 

ซึ่งผลการวิจัยของ Flora, Finkel & Foshee (2009) ใน
การทดสอบทฤษฏีการควบคุมตนเองตํ่า ผลการวิเคราะห
สนับสนุนทฤษฏีโดยเมื่อเปรียบเทียบผลการวิเคราะห
องคประกอบเ ชิงยืนยันอัน ดับสองโดยใช เมทริกซ
สหสัมพันธแบบโพลีคลอริครวมกับการประมาณคาแบบ
กําลังสองนอยที่สุดถวงนํ้าหนักเปรียบเทียบกับการ
ประมาณคาแบบความเปนไปไดสูงสุด พบวาวิธีแรกไดผล
ดีกวาโมเดลสอดคลองกับขอมูลมากกวา 

สําหรับการนําทฤษฏีการควบคุมตนเองมาใชศึกษาการ
กออาชญากรรมในประเทศไทยพบวามีไมตํ่ากวา 10 เรื่อง
และพบความมีนัยสําคัญในการเปนตัวแปรทํานายการ
กระทําผิดโดยโมเดลที่ใชมีทั้งเอกมิติ (Chankanit K. 
Suriyamanee et al. 2009; Chankanit K. Suriyamanee; 
2006; จิตราภรณ จิตรธร, 2551; ปริทัศน แสงทองดี, 2550) 
และพหุมิติ ซึ่งก็พบวามีเพียงบางองคประกอบที่สามารถ
ทํ านายการกระทํ า ผิดไดอย า งมี นั ยสํ าคัญทางสถิ ติ 
(Pornpimon Suttisomboon, 2006; Sirilak Wiset, 2006; 
Ratchatawan Maliwan, 2005; Supitcha 
Yannawornsitdech, 2007) แตถึงอยางไรก็ตามการทดสอบ
โครงสรางของทฤษฏีเปรียบเทียบระหวางโมเดลเอกมิติ 
และพหุมิติที่เหมาะสมกับขอมูลในบริบทของสังคมไทย
หรือไมยังไมมีการทดสอบแตอยางใด ประโยชนที่ไดจาก
การวิเคราะหยอมทําให เขาใจในตัวทฤษฏีชัดเจนขึ้น 
รวมถึงสามารถเปรียบเทียบความแตกตางในเชิงลึกของแต
ละองคประกอบระหวางวัฒนธรรมไทยและวัฒนธรรม
ตะวันตก  และเปนการทดสอบเครื่องมือที่ นิยมใชใน

การศึกษาการควบคุมตนเองตํ่าในไทยปจจุบัน (Grasmick 
et al.,1993) วามีความสอดคลองกับทฤษฏีการควบคุม
ตนเองตํ่าหรือไมอีกดวย 
 
 

2. วิธีดําเนินการวิจัย 
 

ประชากรและกลุมตัวอยาง  
ขอมูลในการวิจัยครั้งน้ีไดมาจากขอมูลของการวิจัย

เรื่อง “การกระทําผิดซ้ําของเด็กและเยาวชนในคดีความผิด
เก่ียวกับทรัพยในประเทศไทย: แนวทางในการปองกันและ
แกไข โดยอาศัยปจจัยที่ เปนตัวทํานายทางดานอาชญา
วิทยา” (ชาญคณิต ก.สุริยะมณี และคณะ, 2553) ประชากร
ไดแกเด็กและเยาวชนที่ถูกฝกในศูนยฝกและอบรมเด็กและ
เยาวชนทั่วประเทศ จํานวน 6,193 คน (สถิติ ณ วันที่ 23 
มิถุนายน 2552) สุมโดยใชวิธีการสุมตัวอยางแบบแบงช้ัน 
“Stratified Sampling” ไดกลุมตัวอยางจํานวน 1,046 คน 
ซึ่งสุมมาจากศูนยฝกตางๆ ทั่วประเทศ (บานกรุณา บาน
มุทิตา บานอุเบกขา บานปรานี ศูนยสิรินธร บานกาญจนาฯ 
บ า นบึ ง  ร ะ ย อ ง  ร า ชบุ รี น ค ร ร า ชสี ม า  ขอนแก น 
อุบลราชธานี นครสวรรค เชียงใหม สุราษฏรธานี และ
สงขลา) 

 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

 
มาตรวัดการควบคุมตนเองตํ่าของ Grasmick et al. 

(1993) จํานวน 24 ขอคําถามที่ถูกแปลเปนภาษาไทยโดย
ผานการตรวจสอบจากผูเช่ียวชาญ ใหกลุมตัวอยางประเมิน
บนมาตรลิเคิรต 4 ระดับ “ไมเห็นดวยอยางมาก (1)” “ไม
เห็นดวย (2)” “เห็นดวย (3)” “เห็นดวยอยางยิ่ง (4)” 

 
การวิเคราะหขอมูล 
 



 
 

 

สําหรับโมเดลในการวิเคราะหแบงออกเปน 3 โมเดล 
อันไดแก 1) โมเดลเอกมิติ 2) โมเดล 5 องคประกอบ 3) 
โมเดล 6 องคประกอบ และ 4) โมเดลอันดับสอง 6 
องคประกอบ (six-factor second order model) ดังภาพท่ี 1, 
2 3 และ 4 
 

 

 

ภาพท่ี 1 โมเดลเอกมิติของทฤษฏีการควบคุมตนเองตํ่า  

 
ภาพท่ี 2 โมเดลพหุมิติ 5 องคประกอบของทฤษฏีการ
ควบคุมตนเองตํ่า 
 

 

 

 

ภาพท่ี 3 โมเดลพหุมิติ 6 องคประกอบ                       



 
 

 

 
 

 
 
ภาพท่ี 4 โมเดลอันดับสอง 6 องคประกอบ 
ของทฤษฏีการควบคุมตนเองตํ่า  
  

สําหรับการวิเคราะหขอมูลเชิงบรรยาย (คาเฉลี่ย สวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน ความเบ ความโดง)และคาความเที่ยง
แบบความสอดคลองภายในของคอรนบาคอั ลฟ า 
โปรแกรมที่ใชในการวิเคราะหไดแก SPSS เวอรช่ัน 13 
สวนการวิเคราะหคาขอมูลขาดหาย (จํานวน 1.4%) และ
การประมาณค า ข อมู ลข าดหาย ใช วิ ธี  Expectation-
maximization algorithm รวมทั้งการเตรียมเมทริกซ
สหสัมพันธโพลีคลอริค และ asymptotic covariance 
สําหรับใชประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีกําลังสองนอย
ที่สุดถวงนํ้าหนักใชโปรแกรม PRELIS ในสวนการ
ทดสอบโมเดลทั้ง 5 โปรแกรมที่ใชวิเคราะหไดแก LISREL 
8.72 สุดทายดัชนีในการทดสอบความสอดคลองระหวาง
โมเดลและขอมูลเชิงประจักษไดแก คาไค-สแควร คา 
RMSEA(นอยกวา .05; Steiger, 1990) คา GFI และคา 

AGFI (มากกวา .95; Schumacker & Lomax, 2004) 
ตามลําดับ  
 

3. สรุปผลการวิจัย 
 
ผลการวิเคราะหสถิติเชิงบรรยาย 
 
 กลุมตัวอยางเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดซ้ํ า
จํานวน 1,046 คน เปนเด็กและเยาวชนที่ถูกฝกในศูนยฝก
และอบรมเด็กและเยาวชนจังหวัดเชียงใหมมากที่สุด คิด
เปน 15.6% รองลงมาไดแก ศูนยฝกและอบรมเด็กและ
เยาวชนจังหวัดสุราษฏธานี คิดเปนรอยละ 14.6 และศูนย
ฝกเด็กและเยาวชนจังหวัดสงขลา คิดเปนรอยละ 12.2 
ตามลําดับ กลุมตัวอยางสวนมากเปนเพศชายประมาณ 98% 
อายุขณะกระทําผิดครั้งแรกประมาณ 15 ป สวนอายุ 
ปจจุบันเทากับ 17 ป  สุดทายระดับการศึกษาพบวาเด็กและ
เยาวชนเรียนอยูในช้ันมัธยมศึกษาตอนตนมากที่สุด คิดเปน
รอยละ 42.3 รองลงมาไดแก ระดับช้ันประถมศึกษาคิดเปน
รอยละ 41.6 ตามลําดับ สวนขอมูลเก่ียวกับคุณภาพของ
มาตรวัดการควบคุมตนเองตํ่ามีคาความเที่ยงทั้งฉบับเทากับ 
0.871 จัดอยูในระดับปานกลางคอนขางสูง เมื่อพิจารณา
เปนรายองคประกอบพบวา (1) องคประกอบดานการ
หุนหันพลันแลน ไดคาความเท่ียงเทากับ 0.639 (2) 
องคประกอบดานการชอบงานสบาย ไดคาความเที่ยง
เทากับ 0.632 (3) องคประกอบดานการมีพฤติกรรมเสี่ยงภัย 
ไดคาความเที่ยงเทากับ 0.787 (4) องคประกอบดานการ
ชอบใชแรงกายมากกวาใชความคิด ไดคาความเที่ยงเทากับ 
0.689 (5) องคประกอบดานการยึดตนเองเปนศูนยกลาง ได
คาความเที่ยงเทากับ 0.467 และ (6) องคประกอบดานการ
ชอบใชอารมณ ไดคาความเที่ยงเทากับ 0.731  

ขอมูลจากตารางที่ 1 มาตรวัดการควบคุมตนเองตํ่าจาก
คะแนนเต็ม 4 คะแนนซึ่งบงบอกถึงการควบคุมตนเองได
ตํ่ามาก คะแนนเฉลี่ยของกลุมตัวอยางมีคะแนนระหวาง 
1.86 จนถึง 2.77 โดยเมื่อพิจาณาความเบและความโดงใน



 
 

 

แตละขอคําถาม พบวาคาความเบและความโดงสวนมากอยู
ในชวงพิสัย -1.0 จนถึง +1.0 จึงอาจกลาวไดวาคะแนนของ
ขอคํ าถามเหล า น้ีแจกแจงแบบโคงปกติ  (Muthen & 
Kaplan, 1985) ยกเวน ขอ 2, 14, 16, 19 และ 24 สวนตาราง
ท่ี 2 แสดงผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์ของมาตรการ
ควบคุมตนเองตํ่าจํานวน 24 ขอ พบวา ขอคําถามโดย

สวนมากหรือคิดเปน 94% ตางสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 และ .01 โดยขนาดความสัมพันธมีคา
ต้ังแต 0.002 จนถึง 0.637 
 
 

 
 
 
 
 
ตารางท่ี 1 คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความเบ และความโดงของขอคําถามมาตรวัดการควบคุมตนเองตํ่า (N=1046) 

ขอคําถาม (ดานหุนหันพลันแลน) คะแนน
เฉล่ีย 

สวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ความเบ ความโดง 

1. เมื่อมีสิ่งใดมากระตุนทาน  ทานจะตอบโตมันทันที โดยไมยั้งคิด 2.36 0.956 0.107 -0.939 
2. ทานขาดการทุมเท ทั้งกําลังกายและกําลังใจ เพ่ือเตรียมการใด ๆ ไว
สําหรับอนาคต 

2.45 1.019 0.007 -1.119 

3. ทานชอบทําอะไรก็ตามท่ีทําใหทานมีความสุขในขณะน้ัน แมจะมี
ผลเสียตามมาในระยะยาวก็ตาม 

2.19 0.963 0.294 -0.933 

4. ทานสนใจกับสิ่งที่จะเกิดขึ้นกับตัวทานในระยะสั้น มากกวา 
ระยะยาว 

2.40 0.971 0.094 -0.976 

ขอคําถาม (ดานการชอบงานสบาย) คะแนน
เฉล่ีย 

สวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ความเบ ความโดง 

5. ทานจะหลีกเล่ียง งานที่มันยากๆ อยูเสมอ 2.49 0.964 -0.108 -0.964 
6. เมื่อทานรูวาสิ่งใดมีความสลับซับซอน ทานจะถอนตัวหรือหยุดทันที 2.63 0.960 -0.170 -0.914 
7. การใชชีวิตใหงายที่สุด เปนสิ่งที่ทานพอใจมากที่สุด 1.86 0.915 0.905 -0.005 
8. ทานไมชอบงานอะไรที่มันยาก ที่ปดก้ันความสามารถของทาน 2.52 0.976 0.006 -0.993 

ขอคําถาม (ดานการมีพฤติกรรมเสี่ยงภัย) คะแนน
เฉล่ีย 

สวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ความเบ ความโดง 

9. ทานชอบทําอะไรแบบเสี่ยงๆ เพ่ือทดสอบตัวเองอยูเสมอ 2.02 0.941 0.600 -0.563 
10. บางครั้งทานชอบทําอะไรท่ีมันเสี่ยง เพ่ือความสนุกสนานของทาน 2.00 0.935 0.612 -0.549 
11. บางครั้งทานชอบทําอะไรท่ีต่ืนเตนเราใจ ทั้งๆ ที่รูวา มันอาจจะทํา
ใหทานเดือดรอน 

2.16 0.965 0.387 -0.845 



 
 

 

12. การผจญภัยที่ต่ืนเตนเราใจ เปนสิ่งสําคัญสําหรับทาน มากกวาที่ทาน
จะคิดถึงความปลอดภัย 

2.25 0.982 0.316 -0.916 

ขอคําถาม (ดานการชอบใชแรงกายมากกวาใชความคิด) คะแนน
เฉล่ีย 

สวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ความเบ ความโดง 

13. ถาเลือกไดทานอยากจะทําอะไรที่ใชกําลังกาย  มากกวาที่จะใชแต
ความคิด 

2.01 0.928 0.550 -0.629 

14. ทานจะรูสึกดีขึ้นเมื่อทานไดเคล่ือนไหวทางดานรางกาย มากกวาที่
จะน่ังอยูกับที่ หรือใชความคิด 

2.44 0.989 0.006 -1.042 

15. ทานไมชอบที่จะน่ังอานหนังสือหรือใชความคิดอยูกับที่หรืออยูแต
ในหอง   

2.54 0.973 -0.117 -0.972 

16. ทานรูสึกมีพลังและความตองการ ที่จะทํางานตาง ๆมากกวาคนอื่นๆ 
ที่อยูในวัยเดียวกัน 

2.42 1.025 0.095 -1.120 

ขอคําถาม (ดานการยึดตนเองเปนศูนยกลาง) คะแนน
เฉล่ีย 

สวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ความเบ ความโดง 

17. ทานจะนึกถึงตนเองกอนเสมอ แมวาจะทําใหคนอื่นเดือดรอนก็ตาม 2.49 0.971 -0.067 -0.982 
18. เวลาที่คนอื่นมีปญหา  ทานก็เฉย ๆ ไมไดสนอกสนใจอะไร 2.11 0.925 0.478 -0.617 
19. เมื่อทานทําใหผูอื่นอารมณเสีย ทานก็จะคิดวา มันเปนเรื่องของเขา 
ไมใชเรื่องของเรา 

2.50 1.042 -0.084 -1.174 

20. ทานจะขวนขวายหาส่ิงตางๆ มาใหทาน แมวาสิ่งน้ันจะสรางความ
เดือดรอนใหกับคนอื่นก็ตาม 

2.33 0.930 0.130 -0.868 

ขอคําถาม (ดานการชอบใชอารมณ) คะแนน
เฉล่ีย 

สวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ความเบ ความโดง 

21. ทานเปนคนท่ีอารมณเสียไดงาย 2.46 0.964 0.019 -0.962 
22. เมื่อทานโกรธ ทานมักจะใชกําลัง มากกวาที่จะใชเหตุผล 2.77 1.004 -.376 -0.925 
23. เมื่อทานโกรธมากๆ ทานจะรุนแรง จนคนอื่นไมกลาเขาใกล 2.69 1.006 -.277 -0.995 
24. เมื่อทานขัดแยงกับผูอื่นอยางรุนแรง ทานจะโกรธจัด และขาดสติยั้ง
คิด 

2.77 1.017 -.327 -1.015 



 
 

 

ตารางที่ 2 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันของตัวแปรขอคําถามจํานวน 24 ขอ  

 

หมายเหตุ *p<.05, **p<.01 
 
 
 
 

 

 
 

ตัวแปร SC1 SC2 SC3 SC4 SC5 SC6 SC7 SC8 SC9 SC10 SC11 SC12 SC13 SC14 SC15 SC16 SC17 SC18 SC19 SC20 SC21 SC22 SC23 SC24 

SC1 1                        
SC2 .160** 1                       
SC3 .241** .339** 1                      
SC4 .174** .330** .487** 1                     
SC5 .183** .271** .344** .259** 1                    
SC6 .164** .305** .353** .287** .618** 1                   
SC7 .080* .073 .177** .157** .126** .147** 1                  
SC8 .056 .048 .159** .177** .337** .192** .416** 1                 
SC9 .160** .049 .200** .168** .130** .132** .220** .235** 1                
SC10 .198** .137** .284** .200** .220** .205** .135** .217** .590** 1               
SC11 .284** .240** .395** .316** .309** .306** .092* .118** .408** .538** 1              
SC12 .236** .198** .349** .280** .283** .312** .072 .130** .367** .498** .637** 1             
SC13 .283** .114** .265** .155** .224** .253** .026 .059 .209** .283** .324** .295** 1            
SC14 .396** .142** .297** .218** .267** .259** .057 .014 .193** .264** .326** .318** .521** 1           
SC15 .284** .056 .274** .230** .143** .105** .063 .057 .199** .210** .308** .273** .423** .550** 1          
SC16 .398** .127** .322** .206** .137** .146** .088* .112** .189** .231** .297** .261** .383** .509** .629** 1         
SC17 .228** .133** .210** .146** .143** .101* .122** .124** .205** .215** .224** .257** .234** .318** .255** .248** 1        
SC18 .128** .002 .165** .117** .086* .033 .131** .103* .207** .188** .204** .173** .190** .222** .204** .207** .516** 1       
SC19 .168** .144** .145** .124** .112** .080* .026 .023 .094* .140** .161** .166** .165** .233** .179** .180** .317** .303** 1      
SC20 .082* .026 .137** .105** .118** .106** .103* .076 .233** .153** .220** .170** .195** .184** .199** .181** .267** .314** .304** 1     
SC21 .112** .089* .249** .204** .217** .205** .022 .015 .153** .170** .256** .247** .216** .275** .152** .127** .152** .145** .193** .250** 1    
SC22 .099* .142** .202** .122** .137** .161** -.049 -.096* .002 .063 .138** .169** .158** .190** .070 .052 .114** .057 .138** .098* .325** 1   
SC23 .177** .183** .278** .245** .164** .220** -.034 -.032 .061 .168** .219** .246** .216** .269** .172** .173** .172** .033 .175** .150** .349** .498** 1  
SC24 .168** .162** .248** .243** .225** .292** -.002 .007 .145** .216** .330** .317** .235** .275** .185** .210** .220** .114** .179** .210** .444** .365** .597** 1 



 
 

 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันในแตละโมเดล 
 

โมเดลเอกมิติของทฤษฏีการควบคุมตนเองตํ่าผลการ
วิเคราะหพิจารณาจากภาพท่ี 5 และ 6 ระหวางการประมาณ
คาที่แตกตางกัน 2 วิธี พบวาเมื่อพิจารณาจากดัชนีวัดระดับ
ความกลมกลืน พบวาการประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธี
กําลังสองนอยที่สุดถวงนํ้าหนักสอดคลองกับขอมูลเชิง
ประจักษมากกวาการประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีวิธี
ความเปนไปไดสูงสุด  แตถึงอยางไรก็ตามพบวาการ
ประมาณคาทั้งสองวิธีในโมเดลเอกมิติตางก็ไมสอดคลอง
กับขอมูลเชิงประจักษแตอยางใด (สัดสวนระหวางไค-
สแควรและองศาอิสระมากกวา 3 (Kline, 1998) คา RMSEA 
มากกวา .05 คา AGFI ที่นอยกวา .95) เชนเดียวกับ 

โมเดลพหุมิติ 5 องคประกอบของทฤษฏีการควบคุม
ตนเองตํ่าตามภาพท่ี 7 และ 8 จะพบวาการประมาณ
คาพารามิเตอรดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุดถวงนํ้าหนัก
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษมากกวาการประมาณ
คาพารามิเตอรดวยวิธีวิธีความเปนไปไดสูงสุด และโมเดล
พหุมิติ 5 องคประกอบคอนขางสอดคลองกับขอมูลเชิง
ประจักษเมื่อพิจารณาจากดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (คา 
RMSEA เทากับ 0.0570 คา GFI เทากับ 0.966 และ คา 
AGFI เทากับ 0.958 ตามลําดับ) 

สวนโมเดลพหุมิติ  6 องคประกอบของทฤษฏีการ
ควบคุมตนเองตํ่าตามภาพท่ี 9 และ 10 พบวา การประมาณ
คาพารามิเตอรดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุดถวงนํ้าหนัก
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษมากกวาการประมาณ
คาพารามิเตอรดวยวิธีวิธีความเปนไปไดสูงสุดเชนกัน โดย
ที่โมเดลพหุมิติ 6 องคประกอบที่ประมาณคาดวยวิธีกําลัง
สองนอยที่สุดถวงนํ้าหนักสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ
เปนอยางดีเมื่อพิจารณาจากคาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 
(คา RMSEA เทากับ 0.0524 คา GFI เทากับ 0.971 คา AGFI 
เทากับ 0.963) 

สุดทายโมเดลอันดับสอง 6 องคประกอบของทฤษฏี
การควบคุมตนเองตํ่าตามภาพท่ี 11 และ 12 การประมาณ

คาพารามิเตอรดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุดถวงนํ้าหนัก
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษมากกวาการประมาณ
คาพารามิเตอรดวยวิธีวิธีความเปนไปไดสูงสุดคอนขาง
ชัดเจน เชนเดียวกับโมเดลพหุมิติ 6 องคประกอบโมเดล
อันดับสอง 6 องคประกอบสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ
เปนอยางดีเชนเดียวกันเมื่อพิจารณาจากคาดัชนีวัดความ
กลมกลืน (คา RMSEA เทากับ 0.0553 คา GFI เทากับ 0.967 
คา AGFI เทากับ 0.960) 
 เมื่อนําคาไค-สแควร และองศาอิสระของแตละ
โมเดลนํามาเปรียบเทียบกับโมเดลท่ีสอดคลองกับขอมูล
เชิงประจักษมากที่สุด ก็พบวาคาไค-สแควรของโมเดลพหุ
มิ ติ  6 องคประกอบแตกตางจากโมเดลอ่ืนๆ  อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ ระดับ  .01 โดยท่ีโมเดลพหุมิ ติ  6 
องคประกอบแตกตางจากโมเดลเอกมิติมากที่สุด คาความ
แตกตางของไค-สแควร เทากับ 524.701 ความแตกตางของ
องศาอิสระเทากับ 15 รองลงมาไดแก โมเดลพหุมิติ 5 
องคประกอบ  ความแตกตางของไค-สแควร  เทา กับ 
145.106 ความแตกตางขององศาอิสระเทากับ 5 และสุดทาย
โมเดลอันดับสอง 6 องคประกอบ ความแตกตางของไค-
สแควรเทากับ 114.198 ความแตกตางขององศาอิสระ
เทากับ 9 ตามลําดับ รายละเอียดพิจารณาจากตารางที่ 3 
 



 
 

 

 
ภาพท่ี 5 โมเดลเอกมิติของทฤษฏีการควบคุมตนเองตํ่า: 
ประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุดถวง
นํ้าหนัก (WLS) (เสนทุกเสนมีนัยสําคัญทางสถิติ) 
2(252)=1442.476 (p<.001); 2/df = 5.72; 
RMSEA=0.0672; GFI=0.954; 
AGFI=0.945

 
ภาพท่ี 6 โมเดลเอกมิติของทฤษฏีการควบคุมตนเองตํ่า: 
ประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีวิธีความเปนไปไดสูงสุด 
(ML) (เสนทุกเสนมีนัยสําคัญทางสถิติ) 
2(252)=2930.106 (p<.001); 2/df = 11.63; 
RMSEA=0.0772; GFI=0.811; AGFI=0.775 



 
 

 

 

 
 
ภาพท่ี 7 โมเดลพหุมิติ 5 องคประกอบของทฤษฏีการควบคุม
ตนเองตํ่า: ประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุดถวง
นํ้าหนัก(WLS) (เสนทุกเสนมีนัยสําคัญทางสถิติ) 
2(242)=1062.881 (p<.001); 2/df = 4.39; RMSEA=0.0570; 
GFI=0.966; AGFI=0.958 

 

 
 

ภาพท่ี 8 โมเดลพหุมิติ 5 องคประกอบของทฤษฏีการ
ควบคุมตนเองตํ่า : ประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีวิธี
ความเปนไปไดสูงสุด (ML) (เสนทุกเสนมีนัยสําคัญทาง
สถิติ) 2(242)=1461.910 (p<.001); 2/df = 6.04; 
RMSEA=0.0506; GFI=0.896; AGFI=0.871 



 
 

 

ภาพท่ี 9 โมเดลพหุมิติ 6 องคประกอบของทฤษฏีการ
ควบคุมตนเองตํ่า: ประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีกําลังสอง
นอยที่สุดถวงนํ้าหนัก (WLS) (เสนทุกเสนมีนัยสําคัญทาง
สถิติ) 2(237)=917.775 (p<.001); 2/df = 3.87; 
RMSEA=0.0524; GFI=0.971; 
AGFI=0.963

ภาพท่ี 10 โมเดลพหุมิติ 6 องคประกอบของทฤษฏีการ
ควบคุมตนเองตํ่า : ประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีวิธีความ
เปนไปไดสูงสุด (ML) (เสนทุกเสนมีนัยสําคัญทางสถิติ) 
2(237)=1206.469 (p<.001); 2/df = 5.09; 
RMSEA=0.0445; GFI=0.912; AGFI=0.889 

 



 
 

 

 

ภาพท่ี 11 โมเดลอันดับสอง 6 องคประกอบของทฤษฏีการ
ควบคุมตนเองตํ่า: ประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีกําลังสอง
นอยที่สุดถวงนํ้าหนัก (WLS) (เสนทุกเสนมีนัยสําคัญทาง
สถิติ) 
2(246)=1031.973 (p<.001); 2/df = 4.19; 
RMSEA=0.0553; GFI=0.967; 
AGFI=0.960

 
ภาพท่ี 12 โมเดลอันดับสอง 6 องคประกอบของทฤษฏีการ
ควบคุมตนเองตํ่า : ประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีวิธีความ
เปนไปไดสูงสุด (ML) (เสนทุกเสนมีนัยสําคัญทางสถิติ) 
2(246)=1300.274 (p<.001); 2/df = 5.29; 
RMSEA=0.0458; GFI=0.906; AGFI=0.885 

4. อภิปรายผลการวิจัย 
ผลการวิเคราะหขางตนเปนการทดสอบทฤษฏีการ

ควบคุมตนเองตํ่าผานมาตรการควบคุมตนเองตํ่าของ 

Grasmick et al.(1993) โดยใชการวิเคราะหองคประกอบ
องคประกอบเชิงยืนยันทําการทดสอบโมเดล 4 โมเดล ซึ่งมี
ขอมูลจัดอยูในลักษณะเรียงลําดับจากมาตรลิเคิรต ประเด็น



 
 

 

ขอคนพบประเด็นที่หน่ึงการวิจัยครั้งน้ีสอดคลองกับการ
วิจัยของ Flora, Finkel & Foshee (2009) โดยพบวาการใช
เ ม ท ริ ก ซ ส หสั ม พั น ธ โ พ รี ค ล อ ริ ค แ ล ะ ป ร ะ ม าณ
คาพารามิเตอรดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุดถวงนํ้าหนักถือ
เปนวิธีที่สอดคลองกับธรรมชาติของขอมูลที่มาจากมาตร
ลิเคิรตมากกวาการประมาณคาดวยวิธีความเปนไปได
สูงสุด ซึ่งควรใชกับเมทริกซสหสัมพันธแบบเพียรสัน จาก
ขอคนพบในงานวิจัยช้ินน้ีจะพบวาการประมาณคาดวยวิธี
ความเปนไปไดสูงสุดในโมเดลทางทฤษฏีสวนมากใหผล
การวิเคราะหที่ไมสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ดังน้ัน
ลักษณะเชนน้ีอาจทําใหนักวิจัยไดขอสรุปที่ผิด และนําไปสู
การขาดความเขาใจในธรรมชาติของทฤษฏี  

ประเด็นที่สองขอมูลจากผลการวิจัยกอนหนา เชน ของ 
Grasmick et al.(1993) ที่พบวาขอมูลสอดคลองกับโมเดล
เอกมิติ และ Longshore et al. (1996) ที่พบวาขอมูล
สอดคลองกับโมเดลพหุมิติ 5 องคประกอบ ผลการวิจัยครั้ง
น้ีพบวาทั้ง 2 โมเดลสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษนอย
กวาโมเดลพหุมิติ 6 องคประกอบ และโมเดลอันดับสอง 6 
องคประกอบ ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยกอนหนาที่พบวา
ทฤษฏีการควบคุมตนเอง ตํ่ามี ลักษณะเปนพหุมิ ติ  6 
องคประกอบ โดยองคประกอบเหลาน้ีมีความสัมพันธกัน 
มากกวาโมเดลอันดับสอง 6 องคประกอบ (Romero et al., 
2003; Vazsonyi et al., 2001; Marcus, 2003; William et al., 
2007) ขอคนพบประเด็นน้ีนอกจากทําใหเขาใจในตัว
ทฤษฏี ยังมีความสําคัญในการเลือกโมเดลในการวิเคราะห
ขอมูล ผลการวิจัยชัดเจนวาโมเดลเอกมิติเปนโมเดลที่ไม
สอดคลองกับขอมูล ดังน้ันงานวิจัยที่ใชโมเดลน้ีนอกจาก
ทําใหขาดความเขาใจในมิติหรือองคประกอบของทฤษฏีซึ่ง
มีความสัมพันธกันแลวยังทําใหตีความผลการวิจัยบิดเบือน
ไป สําหรับโมเดลพหุมิติ 6 องคประกอบซึ่งสอดคลอง
ขอมูลเชิงประจักษ และโมเดลอันดับสอง 6 องคประกอบ
การเลือกใชโมเดลในการวิเคราะหนอกจากขึ้นอยูกับทฤษฏี
แลว ยังขึ้นอยูกับคําถามการวิจัยของนักวิจัย William et al. 
(2007) กล า วว า  การ เ ลื อกใช โม เ ดลแบบพหุ มิ ติ  6 
องคประกอบเมื่อตองการศึกษาถึงผลปฏิสัมพันธระหวาง
แตละองคประกอบรวมกับตัวแปรอื่น เชนเดียวกันจาก

ผลการ วิ จั ย ช้ิน น้ีสํ าหรั บ ง าน วิ จั ยที่ ต อ งก ารศึ กษ า
ความสัม พันธ ร ะหว า งองคประกอบซึ่ ง กลาย เปน
องคประกอบรวมในอันดับที่สูงขึ้นไปน้ันทําใหเห็นภาพ
ความสัมพันธกับองคประกอบรวมวาองคประกอบใด
สัมพันธกับองคประกอบรวมมากท่ีสุดขนาดเทาใดและ
สงผลตอตัวแปรภายนอกตอไป ซึ่งตัวแปรภายนอกนี้อาจ
เปนพฤติกรรมที่เปนปญหาตางๆ ที่นักวิจัยสนใจ ดังน้ัน
โมเดลอันดับสอง 6 องคประกอบถือเปนสิ่งที่นักวิจัยควร
ใหความสนใจ  

ประเด็นที่สุดทายจากลักษณะของคาความเที่ยงของ
มาตรที่ไมสูงนัก งานวิจัยช้ินตอไปควรพิจารณาขอคําถามที่
อาจเพ่ิมหรือลด หรือเลือกใชมาตรการควบคุมตนเองตํ่า
อื่นๆ ซึ่งวัดจากพฤติกรรม(Title et al., 2003) ของกลุม
ตัวอยางแทนการใชมาตรวัดการควบคุมตนเองตํ่าผานทาง
ปญญาดังเชนมาตรของ Grasmick et al. (2003) รวมท้ัง
การศึกษาในกลุมตัวอยางที่เปนกลุมวัยรุน และวัยผูใหญ  
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