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บทคัดยอ 
 
 ทฤษฏีการควบคุมตนเองตํ่าของ Gottfredson & Hirschi (1990) ไดถูกศึกษาโดยนักวิจัยที่มีประสบการณ 
โดยเฉพาะ Grasmick, Tittle, Bursik, and Arneklev (1993) ไดทําการศึกษาและสรางมาตรวัดซึ่งเปนที่นิยมขึ้นมา โดยมาตร
วัดน้ีไดถูกทดสอบจากนักวิจัยหลายทานแตพบความไมสอดคลองของผลการวิจัยในเรื่องโครงสรางของทฤษฏี งานวิจัยช้ิน
น้ีจึงนําเสนอและทดสอบโมเดลของทฤษฏีการควบคุมตนเองจํานวน 4 โมเดล อันไดแก 1) โมเดลเอกมิติ 2) โมเดลพหุมิติ 5 
องคประกอบ 3) โมเดลพหุมิติ 6 องคประกอบ และ 4) โมเดลอันดับสอง 6 องคประกอบ นอกจากน้ีคณะวิจัยยังไดทดสอบ
โมเดลโดยการใชเทคนิคกําลังสองนอยที่สุดถวงนํ้าหนัก และเมทริกซสหสัมพันธแบบโพลีคลอริคในการประมาณ
คาพารามิเตอรแทนที่เทคนิคเดิมที่นักวิจัยใชโดยสวนมาก (สหสัมพันธแบบเพียรสัน และการประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธี
ความเปนไปไดสูงสุด) ผลการวิจัยพบวาขอมูลสอดคลองกับโมเดลพหุมิติ 6 องคประกอบและโมเดลอันดับสอง 6 
องคประกอบ ซึ่งสนับสนุนทฤษฏีของ Gottfredson & Hirschi นอกจากน้ียังพบวาการใชวิธีการประมาณคาแบบกําลังสอง
นอยที่สุดถวงนํ้าหนักทําใหโมเดลทั้ง 4 สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษมากกวาการใชการประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธี
ความเปนไปไดสูงสุดซึ่งใชมาแตเดิม 
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Abstract 
 

Low self-control theory of Gottfredson & Hirschi (1990) has been investigated by 
sophisticated researchers. Especially, theoretical testing and low self-control scale were 
conducted by Grasmick, Tittle, Bursik, and Arneklev (1993).  Many researchers have found 
incongruence underlying theoretical structure of low self control constructs.  In this paper, 
we tested the proposed low self-control models 1) unidimensional model 2) multidimensional 
5-factor model 3) multidimensional 6-factor model and 4) second-order 6-factor model. 
Furthermore, we tested the model by using polychoric correlation and weighted least square 
(WLS) method instead of traditional technique (Pearson correlation and maximum likelihood 
(ML) method). Finding indicated that low self-control was defined as multi-dimensional and 
supported Gottfredson and Hirschi’s propositions. In addition, the WLS method, using the 
asymptotic covariance is more advantage in explaining the proposed models.    
 
Key words: low self-control theory; uni-multi dimensional model; second-order factory 
analysis; polychoric correlation  

1. บทนํา 
 

นับต้ังแต ป 1990 ที่ Gottfredson และ Hirschi ได
พัฒนาทฤษฏีการควบคุมตนเองตํ่า หรือทฤษฏีทั่วไปของ
การกออาชญากรรม ซึ่งเขากลาววาเปนทฤษฏีทางจิตวิทยา
ที่ใชอธิบายการกออาชญากรรมไดในทุกรูปแบบ กลาวคือ
การที่บุคคลมีบุคลิกภาพแบบควบคุมตนเองตํ่า มักจะขาด
การยับยั้งใจไมใหหลงไปกับสิ่งยั่วยวน ความพึงพอใจเพียง
ช่ัวขณะ และสิ่งที่ไดมาโดยงายดาย ซึ่งลักษณะเหลาน้ี
สอดคลองกับลักษณะการกออาชญากรรมท่ัวไป ที่มัก
ไมไดเกิดจากการวางแผน อาชญากรรมตอบสนองความ
ตองการของผูทําเพียงช่ัวขณะ (Gottfredson & Hirschi, 
1990) นอกจากประโยชนของทฤษฏีในการอธิบายการกอ
อาชญากรรมบุคลิกภาพแบบควบคุมตนเองตํ่ายังเปนตัว
แปรทางบุคลิกภาพที่สําคัญในการทํานายพฤติกรรมที่เปน
ปญหา และความไมลงรอยในเรื่องสัมพันธภาพกับบุคคล
รอบขาง (Flora, Finkel, & Foshee, 2009) โดยขอมูลจาก
การศึกษาวิจัยก็พบวาตัวแปรนี้สามารถใชทํานายการกอ
อาชญากรรมและพฤติกรรมที่เปนปญหาไดเปนอยางดี 
(Pratt & Cullen, 2000; Burton et al.,1996 ; Armstrong, 

2005; Finkel & Campbell 2001; Hwang & Akers, 2003; 
Nakhaie, Silverman, & LaGrange, 2000; Tittle, Ward, & 
Grasmick, 2003; Turner & Piquero, 2002; Vazsonyi & 
Crosswhite, 2004; Vazsonyi, Pickering, Junger, & 
Hessing, 2001; Vazsonyi et al., 2004) และถือเปนทฤษฏีที่
ทรงอิทธิพลมากที่สุดในแวดวงวิชาการดานอาชญาวิทยา
ในปจจุบัน (Romero et al. 2003) ในดานเน้ือหาทฤษฏีเจา
ทฤษฏีไดเนนย้ําถึงลักษณะแนวโนมของบุคลิกภาพแบบ
ควบคุมตนเองตํ่าน้ีที่ถูกหลอหลอมข้ึนในวัยเด็กโดยมีตน
กําเนิดมาจากการอบรมเล้ียงดูที่ขาดประสิทธิภาพ ซึ่งไดแก 
การขาดการดูแลสอดสองพฤติกรรมเด็ก การไมรูจักสังเกต
พฤติกรรมเด็กเมื่อเด็กทําพฤติกรรมที่ไมเหมาะสม และการ
ไมทําโทษเมื่อเด็กทําพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมน้ัน เมื่อ
บุคลิกภาพชนิดน้ีเกิดขึ้นจะคงอยูตลอดไปไมวาในชวงเวลา
ไหน และสถานท่ีใด ในแตละบุคคลโดยเฉพาะในหมู
ผูกระทําผิดในคดีตางๆ ตามทฤษฏีการควบคุมตนเองตํ่าได
แ บ ง อ ง ค ป ร ะ ก อบออก เ ป น  6 อ ง ค ป ร ะ ก อบที่ มี
ความสัมพันธตอกัน อันไดแก 1) องคประกอบดานการ
หุนหันพลันแลน(impulsive) 2) องคประกอบดานการชอบ
งานสบาย(simple task) 3) องคประกอบดานการมี



 
 

 

พฤติกรรมเสี่ยงภัย(risk taking) 4) องคประกอบดานการ
ชอบใชแรงกายมากกวาใชความคิด(physical) 5) 
องคประกอบดานการยึดตนเองเปนศูนยกลาง(self-center) 
และ 6) องคประกอบดานการชอบใชอารมณ (temper)  

ในดานการวัดตัวแปรการควบคุมตนเองตํ่า Grasmick 
et al. (1993) ไดสรางมาตรซึ่งประกอบไปดวย
องคประกอบ 6 ดานดานละ 4 ขอคําถามรวมเปน 24 ขอ 
โดยมาตรน้ีถือวาไดรับการยอมรับวามีความสอดคลองกับ
ทฤษฏีและถูกนําไปใชในการศึกษาวิจัยอยางกวางขวาง 
(Piquero & Rosay, 1998; Burt, Simons, & Simons, 2006) 
ลักษณะมาตรท่ีใหเลือกตอบเปนแบบลิเคิรต 4 ตัวเลือก 
“ไมเห็นดวยอยางยิ่ง” “ไมเห็นดวย” “เห็นดวย” “เห็นดวย
อยางยิ่ง” ตามลําดับ จากขอตกลงเบื้องตนของทฤษฏีการ
ควบคุมตนเองตํ่า Gottfredson & Hirschi (1990) กลาววา
ลั ก ษณ ะ ก า ร ค ว บ คุ ม ต น เ อ ง ตํ่ า น้ี ถื อ เ ป น เ อ ก มิ ติ 
(unidimensional trait) แตจากการศึกษาของ Grasmick et 
al.(1993) พบวาผลการวิเคราะหปจจัยเชิงสํารวจจากขอ
คําถามจํานวน 24 ขอสกัดได 5 ปจจัย โดยขอคําถามใน
องคประกอบดานการหุนหันพลันแลนและองคประกอบ
ดานการชอบงานสบายมีแนวโนมจะรวมเปนปจจัยเดียว 
ตอมา Longshore et al. (1996) ไดปรับปรุงมาตรการ
ควบคุมตนเองตํ่าของ Grasmick et al. (1993) โดยเปลี่ยน
จากมาตรแบบลิเคิรต 4 ตัวเลือกเปน 5 ตัวเลือก ไดแก “ไม
เคย” “เกือบจะไม” “บางครั้ง” “บอยครั้ง” และ “เกือบ
ตลอดเวลา” แตผลการวิเคราะหก็พบวาโมเดลแบบ 5 
องคประกอบสอดคลองกับกับขอมูลมากกวาโมเดลแบบ 1 
องคประกอบ และที่สําคัญโมเดลแบบ 1 องคประกอบ
สอดคลองกับขอมูลในกลุมผูหญิงและเยาวชนที่กระทําผิด
ในระดับตํ่า ดังน้ันจึงเกิดขอสรุปที่วาการควบคุมตนเองตํ่า
น้ีมีลักษณะเปนพหุมิติ (multidimensional characteristic) 
เชนเดียวกับ Wood et al. (1993) ที่รวมแยงทฤษฏีวามิติของ
การควบคุมตนเองตํ่าน้ีไมควรถูกพิจารณาวาเปนเอกมิติ 
โดยเขาไดใหขอเสนอแนะวาองคประกอบทั้ง 6 ควรจะ
วิเคราะหแยกกันและใชแตละองคประกอบน้ีเปนตัวทํานาย

พฤติกรรมเบี่ยงเบนตางๆ นาจะเหมาะสมกวาอยางไรก็ตาม
เมื่อ Piquero & Rosay (1998) ไดนําขอมูลชุดน้ีของ 
Longshore et al. (1996)มาวิเคราะหซ้ําอีกครั้งโดยใชโมเดล
การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองกลับ
พบว าขอมูลสนับสนุนความเปน เอกมิ ติของทฤษฏี  
Arneklev, Grasmick & Bursik (1999) ทดสอบทฤษฏีการ
ควบคุมตนเองตํ่าอีกครั้งโดยใชการวิเคราะหองคประกอบ
เ ชิ ง ยื น ยั น อั น ดั บที่ ส อ ง  แ ละ ใ ช วิ ธี ก า รป ร ะม าณ
คาพารามิ เตอรแบบความเปนไปไดสูงสุด  (maximum 
likelihood) พบวาโมเดลคอนขางจะสนับสนุนทฤษฏีการ
ควบคุมตนเองตํ่าของ Gottfredson & Hirschi ดังน้ัน
ผลการวิจัยจึงช้ีใหเห็นถึงธรรมชาติของทฤษฏีที่ประกอบ
ขึ้ นด ว ยองคประกอบทั้ ง  6 ซึ่ งมี ลั กษณะที่ ร วม กัน
(common/global trait)ในอันดับที่สูงขึ้นไป 

Flora, Finkel, & Foshee (2009) ใหขอเสนอแนะและ
วิพากษวิจารณการศึกษาถึงองคประกอบของทฤษฏีการ
ควบคุมตนเองตํ่าที่ผานมา โดยกลาววาประเด็นสําคัญที่
ผลการวิจัยไมสนับสนุนทฤษฏีเทาที่ควรเน่ืองจากผูวิจัย
ละเลยถึงธรรมชาติของลักษณะขอมูลที่วัดโดยใชมาตรของ 
Grasmick et al. (1993) ซึ่งใหเลือกตอบแบบมาตรลิเคิรต 
ดังน้ันขอมูลที่ไดจึงมีลักษณะเรียงลําดับ แตงานวิจัยที่กลาว
มาขางตนกลับใชวิธีการประมาณคาแบบความเปนไปได
สูงสุด รวมกับการใชเมทริกซสหสัมพันธแบบเพียรสัน
หรือเมทริกซคาความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมมา
วิเคราะห ซึ่งไมมีความแกรงพอ และที่สําคัญอาจสงผลตอ
การประมาณคาพารามิเตอร คาไคสแควร คาดัชนีทดสอบ
ความกลมกลืนและคาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานที่
บิดเบือนไป ดังน้ันการหันไปใชเมทริกซสหสัมพันธแบบ
โพลีคลอริค (polychoric) รวมกับใชการประมาณคาแบบ
กําลังสองนอยที่สุดถวงนํ้าหนัก (weighted least squares, 
WLS) จึงเปนวิธีที่เหมาะสม (Joreskog & Sorbom, 2001, 
Olsson, 1979) Holgado–Tello et al. (2001) สรุปถึงความ
เหมาะสมของการใชคาสหสมพันธแบบโพลีคลอริค
วิเคราะหที่ดีกวาการใชคาสหสัมพันธแบบเพียรสันเมื่อ



 
 

 

วิเคราะหตัวแปรระดับเรียงอันดับเอาไววาหากมองจากมุม
ดานการวัดตัวแปร การใชคาสหสัมพันธแบบเพียรสันมี
ขอตกลงเบื้องตนเก่ียวกับมาตรวัดตองอยูในระดับชวงขึ้น
ไป ยิ่งไปกวาน้ันหากใชคาสหสัมพันธแบบเพียรสันวัดตัว
แปรเรียงอันดับจะเปนการจํากัดลดความผันแปรในตัวแปร
ลง นอกจากนี้ยังเปนการลดระดับความสัมพันธระหวางตัว
แปรอีกดวยสงผลใหลดคา นํ้าหนักปจจัย เมื่อทําการ
วิเคราะหองคประกอบ 

ซึ่งผลการวิจัยของ Flora, Finkel & Foshee (2009) ใน
การทดสอบทฤษฏีการควบคุมตนเองตํ่า ผลการวิเคราะห
สนับสนุนทฤษฏีโดยเมื่อเปรียบเทียบผลการวิเคราะห
องคประกอบเ ชิงยืนยันอัน ดับสองโดยใช เมทริกซ
สหสัมพันธแบบโพลีคลอริครวมกับการประมาณคาแบบ
กําลังสองนอยที่สุดถวงนํ้าหนักเปรียบเทียบกับการ
ประมาณคาแบบความเปนไปไดสูงสุด พบวาวิธีแรกไดผล
ดีกวาโมเดลสอดคลองกับขอมูลมากกวา 

สําหรับการนําทฤษฏีการควบคุมตนเองมาใชศึกษาการ
กออาชญากรรมในประเทศไทยพบวามีไมตํ่ากวา 10 เรื่อง
และพบความมีนัยสําคัญในการเปนตัวแปรทํานายการ
กระทําผิดโดยโมเดลที่ใชมีทั้งเอกมิติ (Chankanit K. 
Suriyamanee et al. 2009; Chankanit K. Suriyamanee; 
2006; จิตราภรณ จิตรธร, 2551; ปริทัศน แสงทองดี, 2550) 
และพหุมิติ ซึ่งก็พบวามีเพียงบางองคประกอบที่สามารถ
ทํ านายการกระทํ า ผิดไดอย า งมี นั ยสํ าคัญทางสถิ ติ 
(Pornpimon Suttisomboon, 2006; Sirilak Wiset, 2006; 
Ratchatawan Maliwan, 2005; Supitcha 
Yannawornsitdech, 2007) แตถึงอยางไรก็ตามการทดสอบ
โครงสรางของทฤษฏีเปรียบเทียบระหวางโมเดลเอกมิติ 
และพหุมิติที่เหมาะสมกับขอมูลในบริบทของสังคมไทย
หรือไมยังไมมีการทดสอบแตอยางใด ประโยชนที่ไดจาก
การวิเคราะหยอมทําให เขาใจในตัวทฤษฏีชัดเจนขึ้น 
รวมถึงสามารถเปรียบเทียบความแตกตางในเชิงลึกของแต
ละองคประกอบระหวางวัฒนธรรมไทยและวัฒนธรรม
ตะวันตก  และเปนการทดสอบเครื่องมือที่ นิยมใชใน

การศึกษาการควบคุมตนเองตํ่าในไทยปจจุบัน (Grasmick 
et al.,1993) วามีความสอดคลองกับทฤษฏีการควบคุม
ตนเองตํ่าหรือไมอีกดวย 
 
 

2. วิธีดําเนินการวิจัย 
 

ประชากรและกลุมตัวอยาง  
ขอมูลในการวิจัยครั้งน้ีไดมาจากขอมูลของการวิจัย

เรื่อง “การกระทําผิดซ้ําของเด็กและเยาวชนในคดีความผิด
เก่ียวกับทรัพยในประเทศไทย: แนวทางในการปองกันและ
แกไข โดยอาศัยปจจัยที่ เปนตัวทํานายทางดานอาชญา
วิทยา” (ชาญคณิต ก.สุริยะมณี และคณะ, 2553) ประชากร
ไดแกเด็กและเยาวชนที่ถูกฝกในศูนยฝกและอบรมเด็กและ
เยาวชนทั่วประเทศ จํานวน 6,193 คน (สถิติ ณ วันที่ 23 
มิถุนายน 2552) สุมโดยใชวิธีการสุมตัวอยางแบบแบงช้ัน 
“Stratified Sampling” ไดกลุมตัวอยางจํานวน 1,046 คน 
ซึ่งสุมมาจากศูนยฝกตางๆ ทั่วประเทศ (บานกรุณา บาน
มุทิตา บานอุเบกขา บานปรานี ศูนยสิรินธร บานกาญจนาฯ 
บ า นบึ ง  ร ะ ย อ ง  ร า ชบุ รี น ค ร ร า ชสี ม า  ขอนแก น 
อุบลราชธานี นครสวรรค เชียงใหม สุราษฏรธานี และ
สงขลา) 

 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

 
มาตรวัดการควบคุมตนเองตํ่าของ Grasmick et al. 

(1993) จํานวน 24 ขอคําถามที่ถูกแปลเปนภาษาไทยโดย
ผานการตรวจสอบจากผูเช่ียวชาญ ใหกลุมตัวอยางประเมิน
บนมาตรลิเคิรต 4 ระดับ “ไมเห็นดวยอยางมาก (1)” “ไม
เห็นดวย (2)” “เห็นดวย (3)” “เห็นดวยอยางยิ่ง (4)” 

 
การวิเคราะหขอมูล 
 



 
 

 

สําหรับโมเดลในการวิเคราะหแบงออกเปน 3 โมเดล 
อันไดแก 1) โมเดลเอกมิติ 2) โมเดล 5 องคประกอบ 3) 
โมเดล 6 องคประกอบ และ 4) โมเดลอันดับสอง 6 
องคประกอบ (six-factor second order model) ดังภาพท่ี 1, 
2 3 และ 4 
 

 

 

ภาพท่ี 1 โมเดลเอกมิติของทฤษฏีการควบคุมตนเองตํ่า  

 
ภาพท่ี 2 โมเดลพหุมิติ 5 องคประกอบของทฤษฏีการ
ควบคุมตนเองตํ่า 
 

 

 

 

ภาพท่ี 3 โมเดลพหุมิติ 6 องคประกอบ                       



 
 

 

 
 

 
 
ภาพท่ี 4 โมเดลอันดับสอง 6 องคประกอบ 
ของทฤษฏีการควบคุมตนเองตํ่า  
  

สําหรับการวิเคราะหขอมูลเชิงบรรยาย (คาเฉลี่ย สวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน ความเบ ความโดง)และคาความเที่ยง
แบบความสอดคลองภายในของคอรนบาคอั ลฟ า 
โปรแกรมที่ใชในการวิเคราะหไดแก SPSS เวอรช่ัน 13 
สวนการวิเคราะหคาขอมูลขาดหาย (จํานวน 1.4%) และ
การประมาณค า ข อมู ลข าดหาย ใช วิ ธี  Expectation-
maximization algorithm รวมทั้งการเตรียมเมทริกซ
สหสัมพันธโพลีคลอริค และ asymptotic covariance 
สําหรับใชประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีกําลังสองนอย
ที่สุดถวงนํ้าหนักใชโปรแกรม PRELIS ในสวนการ
ทดสอบโมเดลทั้ง 5 โปรแกรมที่ใชวิเคราะหไดแก LISREL 
8.72 สุดทายดัชนีในการทดสอบความสอดคลองระหวาง
โมเดลและขอมูลเชิงประจักษไดแก คาไค-สแควร คา 
RMSEA(นอยกวา .05; Steiger, 1990) คา GFI และคา 

AGFI (มากกวา .95; Schumacker & Lomax, 2004) 
ตามลําดับ  
 

3. สรุปผลการวิจัย 
 
ผลการวิเคราะหสถิติเชิงบรรยาย 
 
 กลุมตัวอยางเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดซ้ํ า
จํานวน 1,046 คน เปนเด็กและเยาวชนที่ถูกฝกในศูนยฝก
และอบรมเด็กและเยาวชนจังหวัดเชียงใหมมากที่สุด คิด
เปน 15.6% รองลงมาไดแก ศูนยฝกและอบรมเด็กและ
เยาวชนจังหวัดสุราษฏธานี คิดเปนรอยละ 14.6 และศูนย
ฝกเด็กและเยาวชนจังหวัดสงขลา คิดเปนรอยละ 12.2 
ตามลําดับ กลุมตัวอยางสวนมากเปนเพศชายประมาณ 98% 
อายุขณะกระทําผิดครั้งแรกประมาณ 15 ป สวนอายุ 
ปจจุบันเทากับ 17 ป  สุดทายระดับการศึกษาพบวาเด็กและ
เยาวชนเรียนอยูในช้ันมัธยมศึกษาตอนตนมากที่สุด คิดเปน
รอยละ 42.3 รองลงมาไดแก ระดับช้ันประถมศึกษาคิดเปน
รอยละ 41.6 ตามลําดับ สวนขอมูลเก่ียวกับคุณภาพของ
มาตรวัดการควบคุมตนเองตํ่ามีคาความเที่ยงทั้งฉบับเทากับ 
0.871 จัดอยูในระดับปานกลางคอนขางสูง เมื่อพิจารณา
เปนรายองคประกอบพบวา (1) องคประกอบดานการ
หุนหันพลันแลน ไดคาความเท่ียงเทากับ 0.639 (2) 
องคประกอบดานการชอบงานสบาย ไดคาความเที่ยง
เทากับ 0.632 (3) องคประกอบดานการมีพฤติกรรมเสี่ยงภัย 
ไดคาความเที่ยงเทากับ 0.787 (4) องคประกอบดานการ
ชอบใชแรงกายมากกวาใชความคิด ไดคาความเที่ยงเทากับ 
0.689 (5) องคประกอบดานการยึดตนเองเปนศูนยกลาง ได
คาความเที่ยงเทากับ 0.467 และ (6) องคประกอบดานการ
ชอบใชอารมณ ไดคาความเที่ยงเทากับ 0.731  

ขอมูลจากตารางที่ 1 มาตรวัดการควบคุมตนเองตํ่าจาก
คะแนนเต็ม 4 คะแนนซึ่งบงบอกถึงการควบคุมตนเองได
ตํ่ามาก คะแนนเฉลี่ยของกลุมตัวอยางมีคะแนนระหวาง 
1.86 จนถึง 2.77 โดยเมื่อพิจาณาความเบและความโดงใน



 
 

 

แตละขอคําถาม พบวาคาความเบและความโดงสวนมากอยู
ในชวงพิสัย -1.0 จนถึง +1.0 จึงอาจกลาวไดวาคะแนนของ
ขอคํ าถามเหล า น้ีแจกแจงแบบโคงปกติ  (Muthen & 
Kaplan, 1985) ยกเวน ขอ 2, 14, 16, 19 และ 24 สวนตาราง
ท่ี 2 แสดงผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์ของมาตรการ
ควบคุมตนเองตํ่าจํานวน 24 ขอ พบวา ขอคําถามโดย

สวนมากหรือคิดเปน 94% ตางสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 และ .01 โดยขนาดความสัมพันธมีคา
ต้ังแต 0.002 จนถึง 0.637 
 
 

 
 
 
 
 
ตารางท่ี 1 คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความเบ และความโดงของขอคําถามมาตรวัดการควบคุมตนเองตํ่า (N=1046) 

ขอคําถาม (ดานหุนหันพลันแลน) คะแนน
เฉล่ีย 

สวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ความเบ ความโดง 

1. เมื่อมีสิ่งใดมากระตุนทาน  ทานจะตอบโตมันทันที โดยไมยั้งคิด 2.36 0.956 0.107 -0.939 
2. ทานขาดการทุมเท ทั้งกําลังกายและกําลังใจ เพ่ือเตรียมการใด ๆ ไว
สําหรับอนาคต 

2.45 1.019 0.007 -1.119 

3. ทานชอบทําอะไรก็ตามท่ีทําใหทานมีความสุขในขณะน้ัน แมจะมี
ผลเสียตามมาในระยะยาวก็ตาม 

2.19 0.963 0.294 -0.933 

4. ทานสนใจกับสิ่งที่จะเกิดขึ้นกับตัวทานในระยะสั้น มากกวา 
ระยะยาว 

2.40 0.971 0.094 -0.976 

ขอคําถาม (ดานการชอบงานสบาย) คะแนน
เฉล่ีย 

สวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ความเบ ความโดง 

5. ทานจะหลีกเล่ียง งานที่มันยากๆ อยูเสมอ 2.49 0.964 -0.108 -0.964 
6. เมื่อทานรูวาสิ่งใดมีความสลับซับซอน ทานจะถอนตัวหรือหยุดทันที 2.63 0.960 -0.170 -0.914 
7. การใชชีวิตใหงายที่สุด เปนสิ่งที่ทานพอใจมากที่สุด 1.86 0.915 0.905 -0.005 
8. ทานไมชอบงานอะไรที่มันยาก ที่ปดก้ันความสามารถของทาน 2.52 0.976 0.006 -0.993 

ขอคําถาม (ดานการมีพฤติกรรมเสี่ยงภัย) คะแนน
เฉล่ีย 

สวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ความเบ ความโดง 

9. ทานชอบทําอะไรแบบเสี่ยงๆ เพ่ือทดสอบตัวเองอยูเสมอ 2.02 0.941 0.600 -0.563 
10. บางครั้งทานชอบทําอะไรท่ีมันเสี่ยง เพ่ือความสนุกสนานของทาน 2.00 0.935 0.612 -0.549 
11. บางครั้งทานชอบทําอะไรท่ีต่ืนเตนเราใจ ทั้งๆ ที่รูวา มันอาจจะทํา
ใหทานเดือดรอน 

2.16 0.965 0.387 -0.845 



 
 

 

12. การผจญภัยที่ต่ืนเตนเราใจ เปนสิ่งสําคัญสําหรับทาน มากกวาที่ทาน
จะคิดถึงความปลอดภัย 

2.25 0.982 0.316 -0.916 

ขอคําถาม (ดานการชอบใชแรงกายมากกวาใชความคิด) คะแนน
เฉล่ีย 

สวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ความเบ ความโดง 

13. ถาเลือกไดทานอยากจะทําอะไรที่ใชกําลังกาย  มากกวาที่จะใชแต
ความคิด 

2.01 0.928 0.550 -0.629 

14. ทานจะรูสึกดีขึ้นเมื่อทานไดเคล่ือนไหวทางดานรางกาย มากกวาที่
จะน่ังอยูกับที่ หรือใชความคิด 

2.44 0.989 0.006 -1.042 

15. ทานไมชอบที่จะน่ังอานหนังสือหรือใชความคิดอยูกับที่หรืออยูแต
ในหอง   

2.54 0.973 -0.117 -0.972 

16. ทานรูสึกมีพลังและความตองการ ที่จะทํางานตาง ๆมากกวาคนอื่นๆ 
ที่อยูในวัยเดียวกัน 

2.42 1.025 0.095 -1.120 

ขอคําถาม (ดานการยึดตนเองเปนศูนยกลาง) คะแนน
เฉล่ีย 

สวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ความเบ ความโดง 

17. ทานจะนึกถึงตนเองกอนเสมอ แมวาจะทําใหคนอื่นเดือดรอนก็ตาม 2.49 0.971 -0.067 -0.982 
18. เวลาที่คนอื่นมีปญหา  ทานก็เฉย ๆ ไมไดสนอกสนใจอะไร 2.11 0.925 0.478 -0.617 
19. เมื่อทานทําใหผูอื่นอารมณเสีย ทานก็จะคิดวา มันเปนเรื่องของเขา 
ไมใชเรื่องของเรา 

2.50 1.042 -0.084 -1.174 

20. ทานจะขวนขวายหาส่ิงตางๆ มาใหทาน แมวาสิ่งน้ันจะสรางความ
เดือดรอนใหกับคนอื่นก็ตาม 

2.33 0.930 0.130 -0.868 

ขอคําถาม (ดานการชอบใชอารมณ) คะแนน
เฉล่ีย 

สวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ความเบ ความโดง 

21. ทานเปนคนท่ีอารมณเสียไดงาย 2.46 0.964 0.019 -0.962 
22. เมื่อทานโกรธ ทานมักจะใชกําลัง มากกวาที่จะใชเหตุผล 2.77 1.004 -.376 -0.925 
23. เมื่อทานโกรธมากๆ ทานจะรุนแรง จนคนอื่นไมกลาเขาใกล 2.69 1.006 -.277 -0.995 
24. เมื่อทานขัดแยงกับผูอื่นอยางรุนแรง ทานจะโกรธจัด และขาดสติยั้ง
คิด 

2.77 1.017 -.327 -1.015 



 
 

 

ตารางที่ 2 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันของตัวแปรขอคําถามจํานวน 24 ขอ  

 

หมายเหตุ *p<.05, **p<.01 
 
 
 
 

 

 
 

ตัวแปร SC1 SC2 SC3 SC4 SC5 SC6 SC7 SC8 SC9 SC10 SC11 SC12 SC13 SC14 SC15 SC16 SC17 SC18 SC19 SC20 SC21 SC22 SC23 SC24 

SC1 1                        
SC2 .160** 1                       
SC3 .241** .339** 1                      
SC4 .174** .330** .487** 1                     
SC5 .183** .271** .344** .259** 1                    
SC6 .164** .305** .353** .287** .618** 1                   
SC7 .080* .073 .177** .157** .126** .147** 1                  
SC8 .056 .048 .159** .177** .337** .192** .416** 1                 
SC9 .160** .049 .200** .168** .130** .132** .220** .235** 1                
SC10 .198** .137** .284** .200** .220** .205** .135** .217** .590** 1               
SC11 .284** .240** .395** .316** .309** .306** .092* .118** .408** .538** 1              
SC12 .236** .198** .349** .280** .283** .312** .072 .130** .367** .498** .637** 1             
SC13 .283** .114** .265** .155** .224** .253** .026 .059 .209** .283** .324** .295** 1            
SC14 .396** .142** .297** .218** .267** .259** .057 .014 .193** .264** .326** .318** .521** 1           
SC15 .284** .056 .274** .230** .143** .105** .063 .057 .199** .210** .308** .273** .423** .550** 1          
SC16 .398** .127** .322** .206** .137** .146** .088* .112** .189** .231** .297** .261** .383** .509** .629** 1         
SC17 .228** .133** .210** .146** .143** .101* .122** .124** .205** .215** .224** .257** .234** .318** .255** .248** 1        
SC18 .128** .002 .165** .117** .086* .033 .131** .103* .207** .188** .204** .173** .190** .222** .204** .207** .516** 1       
SC19 .168** .144** .145** .124** .112** .080* .026 .023 .094* .140** .161** .166** .165** .233** .179** .180** .317** .303** 1      
SC20 .082* .026 .137** .105** .118** .106** .103* .076 .233** .153** .220** .170** .195** .184** .199** .181** .267** .314** .304** 1     
SC21 .112** .089* .249** .204** .217** .205** .022 .015 .153** .170** .256** .247** .216** .275** .152** .127** .152** .145** .193** .250** 1    
SC22 .099* .142** .202** .122** .137** .161** -.049 -.096* .002 .063 .138** .169** .158** .190** .070 .052 .114** .057 .138** .098* .325** 1   
SC23 .177** .183** .278** .245** .164** .220** -.034 -.032 .061 .168** .219** .246** .216** .269** .172** .173** .172** .033 .175** .150** .349** .498** 1  
SC24 .168** .162** .248** .243** .225** .292** -.002 .007 .145** .216** .330** .317** .235** .275** .185** .210** .220** .114** .179** .210** .444** .365** .597** 1 



 
 

 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันในแตละโมเดล 
 

โมเดลเอกมิติของทฤษฏีการควบคุมตนเองตํ่าผลการ
วิเคราะหพิจารณาจากภาพท่ี 5 และ 6 ระหวางการประมาณ
คาที่แตกตางกัน 2 วิธี พบวาเมื่อพิจารณาจากดัชนีวัดระดับ
ความกลมกลืน พบวาการประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธี
กําลังสองนอยที่สุดถวงนํ้าหนักสอดคลองกับขอมูลเชิง
ประจักษมากกวาการประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีวิธี
ความเปนไปไดสูงสุด  แตถึงอยางไรก็ตามพบวาการ
ประมาณคาทั้งสองวิธีในโมเดลเอกมิติตางก็ไมสอดคลอง
กับขอมูลเชิงประจักษแตอยางใด (สัดสวนระหวางไค-
สแควรและองศาอิสระมากกวา 3 (Kline, 1998) คา RMSEA 
มากกวา .05 คา AGFI ที่นอยกวา .95) เชนเดียวกับ 

โมเดลพหุมิติ 5 องคประกอบของทฤษฏีการควบคุม
ตนเองตํ่าตามภาพท่ี 7 และ 8 จะพบวาการประมาณ
คาพารามิเตอรดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุดถวงนํ้าหนัก
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษมากกวาการประมาณ
คาพารามิเตอรดวยวิธีวิธีความเปนไปไดสูงสุด และโมเดล
พหุมิติ 5 องคประกอบคอนขางสอดคลองกับขอมูลเชิง
ประจักษเมื่อพิจารณาจากดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (คา 
RMSEA เทากับ 0.0570 คา GFI เทากับ 0.966 และ คา 
AGFI เทากับ 0.958 ตามลําดับ) 

สวนโมเดลพหุมิติ  6 องคประกอบของทฤษฏีการ
ควบคุมตนเองตํ่าตามภาพท่ี 9 และ 10 พบวา การประมาณ
คาพารามิเตอรดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุดถวงนํ้าหนัก
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษมากกวาการประมาณ
คาพารามิเตอรดวยวิธีวิธีความเปนไปไดสูงสุดเชนกัน โดย
ที่โมเดลพหุมิติ 6 องคประกอบที่ประมาณคาดวยวิธีกําลัง
สองนอยที่สุดถวงนํ้าหนักสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ
เปนอยางดีเมื่อพิจารณาจากคาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 
(คา RMSEA เทากับ 0.0524 คา GFI เทากับ 0.971 คา AGFI 
เทากับ 0.963) 

สุดทายโมเดลอันดับสอง 6 องคประกอบของทฤษฏี
การควบคุมตนเองตํ่าตามภาพท่ี 11 และ 12 การประมาณ

คาพารามิเตอรดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุดถวงนํ้าหนัก
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษมากกวาการประมาณ
คาพารามิเตอรดวยวิธีวิธีความเปนไปไดสูงสุดคอนขาง
ชัดเจน เชนเดียวกับโมเดลพหุมิติ 6 องคประกอบโมเดล
อันดับสอง 6 องคประกอบสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ
เปนอยางดีเชนเดียวกันเมื่อพิจารณาจากคาดัชนีวัดความ
กลมกลืน (คา RMSEA เทากับ 0.0553 คา GFI เทากับ 0.967 
คา AGFI เทากับ 0.960) 
 เมื่อนําคาไค-สแควร และองศาอิสระของแตละ
โมเดลนํามาเปรียบเทียบกับโมเดลท่ีสอดคลองกับขอมูล
เชิงประจักษมากที่สุด ก็พบวาคาไค-สแควรของโมเดลพหุ
มิ ติ  6 องคประกอบแตกตางจากโมเดลอ่ืนๆ  อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ ระดับ  .01 โดยท่ีโมเดลพหุมิ ติ  6 
องคประกอบแตกตางจากโมเดลเอกมิติมากที่สุด คาความ
แตกตางของไค-สแควร เทากับ 524.701 ความแตกตางของ
องศาอิสระเทากับ 15 รองลงมาไดแก โมเดลพหุมิติ 5 
องคประกอบ  ความแตกตางของไค-สแควร  เทา กับ 
145.106 ความแตกตางขององศาอิสระเทากับ 5 และสุดทาย
โมเดลอันดับสอง 6 องคประกอบ ความแตกตางของไค-
สแควรเทากับ 114.198 ความแตกตางขององศาอิสระ
เทากับ 9 ตามลําดับ รายละเอียดพิจารณาจากตารางที่ 3 
 



 
 

 

 
ภาพท่ี 5 โมเดลเอกมิติของทฤษฏีการควบคุมตนเองตํ่า: 
ประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุดถวง
นํ้าหนัก (WLS) (เสนทุกเสนมีนัยสําคัญทางสถิติ) 
2(252)=1442.476 (p<.001); 2/df = 5.72; 
RMSEA=0.0672; GFI=0.954; 
AGFI=0.945

 
ภาพท่ี 6 โมเดลเอกมิติของทฤษฏีการควบคุมตนเองตํ่า: 
ประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีวิธีความเปนไปไดสูงสุด 
(ML) (เสนทุกเสนมีนัยสําคัญทางสถิติ) 
2(252)=2930.106 (p<.001); 2/df = 11.63; 
RMSEA=0.0772; GFI=0.811; AGFI=0.775 



 
 

 

 

 
 
ภาพท่ี 7 โมเดลพหุมิติ 5 องคประกอบของทฤษฏีการควบคุม
ตนเองตํ่า: ประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุดถวง
นํ้าหนัก(WLS) (เสนทุกเสนมีนัยสําคัญทางสถิติ) 
2(242)=1062.881 (p<.001); 2/df = 4.39; RMSEA=0.0570; 
GFI=0.966; AGFI=0.958 

 

 
 

ภาพท่ี 8 โมเดลพหุมิติ 5 องคประกอบของทฤษฏีการ
ควบคุมตนเองตํ่า : ประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีวิธี
ความเปนไปไดสูงสุด (ML) (เสนทุกเสนมีนัยสําคัญทาง
สถิติ) 2(242)=1461.910 (p<.001); 2/df = 6.04; 
RMSEA=0.0506; GFI=0.896; AGFI=0.871 



 
 

 

ภาพท่ี 9 โมเดลพหุมิติ 6 องคประกอบของทฤษฏีการ
ควบคุมตนเองตํ่า: ประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีกําลังสอง
นอยที่สุดถวงนํ้าหนัก (WLS) (เสนทุกเสนมีนัยสําคัญทาง
สถิติ) 2(237)=917.775 (p<.001); 2/df = 3.87; 
RMSEA=0.0524; GFI=0.971; 
AGFI=0.963

ภาพท่ี 10 โมเดลพหุมิติ 6 องคประกอบของทฤษฏีการ
ควบคุมตนเองตํ่า : ประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีวิธีความ
เปนไปไดสูงสุด (ML) (เสนทุกเสนมีนัยสําคัญทางสถิติ) 
2(237)=1206.469 (p<.001); 2/df = 5.09; 
RMSEA=0.0445; GFI=0.912; AGFI=0.889 

 



 
 

 

 

ภาพท่ี 11 โมเดลอันดับสอง 6 องคประกอบของทฤษฏีการ
ควบคุมตนเองตํ่า: ประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีกําลังสอง
นอยที่สุดถวงนํ้าหนัก (WLS) (เสนทุกเสนมีนัยสําคัญทาง
สถิติ) 
2(246)=1031.973 (p<.001); 2/df = 4.19; 
RMSEA=0.0553; GFI=0.967; 
AGFI=0.960

 
ภาพท่ี 12 โมเดลอันดับสอง 6 องคประกอบของทฤษฏีการ
ควบคุมตนเองตํ่า : ประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีวิธีความ
เปนไปไดสูงสุด (ML) (เสนทุกเสนมีนัยสําคัญทางสถิติ) 
2(246)=1300.274 (p<.001); 2/df = 5.29; 
RMSEA=0.0458; GFI=0.906; AGFI=0.885 

4. อภิปรายผลการวิจัย 
ผลการวิเคราะหขางตนเปนการทดสอบทฤษฏีการ

ควบคุมตนเองตํ่าผานมาตรการควบคุมตนเองตํ่าของ 

Grasmick et al.(1993) โดยใชการวิเคราะหองคประกอบ
องคประกอบเชิงยืนยันทําการทดสอบโมเดล 4 โมเดล ซึ่งมี
ขอมูลจัดอยูในลักษณะเรียงลําดับจากมาตรลิเคิรต ประเด็น



 
 

 

ขอคนพบประเด็นที่หน่ึงการวิจัยครั้งน้ีสอดคลองกับการ
วิจัยของ Flora, Finkel & Foshee (2009) โดยพบวาการใช
เ ม ท ริ ก ซ ส หสั ม พั น ธ โ พ รี ค ล อ ริ ค แ ล ะ ป ร ะ ม าณ
คาพารามิเตอรดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุดถวงนํ้าหนักถือ
เปนวิธีที่สอดคลองกับธรรมชาติของขอมูลที่มาจากมาตร
ลิเคิรตมากกวาการประมาณคาดวยวิธีความเปนไปได
สูงสุด ซึ่งควรใชกับเมทริกซสหสัมพันธแบบเพียรสัน จาก
ขอคนพบในงานวิจัยช้ินน้ีจะพบวาการประมาณคาดวยวิธี
ความเปนไปไดสูงสุดในโมเดลทางทฤษฏีสวนมากใหผล
การวิเคราะหที่ไมสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ดังน้ัน
ลักษณะเชนน้ีอาจทําใหนักวิจัยไดขอสรุปที่ผิด และนําไปสู
การขาดความเขาใจในธรรมชาติของทฤษฏี  

ประเด็นที่สองขอมูลจากผลการวิจัยกอนหนา เชน ของ 
Grasmick et al.(1993) ที่พบวาขอมูลสอดคลองกับโมเดล
เอกมิติ และ Longshore et al. (1996) ที่พบวาขอมูล
สอดคลองกับโมเดลพหุมิติ 5 องคประกอบ ผลการวิจัยครั้ง
น้ีพบวาทั้ง 2 โมเดลสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษนอย
กวาโมเดลพหุมิติ 6 องคประกอบ และโมเดลอันดับสอง 6 
องคประกอบ ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยกอนหนาที่พบวา
ทฤษฏีการควบคุมตนเอง ตํ่ามี ลักษณะเปนพหุมิ ติ  6 
องคประกอบ โดยองคประกอบเหลาน้ีมีความสัมพันธกัน 
มากกวาโมเดลอันดับสอง 6 องคประกอบ (Romero et al., 
2003; Vazsonyi et al., 2001; Marcus, 2003; William et al., 
2007) ขอคนพบประเด็นน้ีนอกจากทําใหเขาใจในตัว
ทฤษฏี ยังมีความสําคัญในการเลือกโมเดลในการวิเคราะห
ขอมูล ผลการวิจัยชัดเจนวาโมเดลเอกมิติเปนโมเดลที่ไม
สอดคลองกับขอมูล ดังน้ันงานวิจัยที่ใชโมเดลน้ีนอกจาก
ทําใหขาดความเขาใจในมิติหรือองคประกอบของทฤษฏีซึ่ง
มีความสัมพันธกันแลวยังทําใหตีความผลการวิจัยบิดเบือน
ไป สําหรับโมเดลพหุมิติ 6 องคประกอบซึ่งสอดคลอง
ขอมูลเชิงประจักษ และโมเดลอันดับสอง 6 องคประกอบ
การเลือกใชโมเดลในการวิเคราะหนอกจากขึ้นอยูกับทฤษฏี
แลว ยังขึ้นอยูกับคําถามการวิจัยของนักวิจัย William et al. 
(2007) กล า วว า  การ เ ลื อกใช โม เ ดลแบบพหุ มิ ติ  6 
องคประกอบเมื่อตองการศึกษาถึงผลปฏิสัมพันธระหวาง
แตละองคประกอบรวมกับตัวแปรอื่น เชนเดียวกันจาก

ผลการ วิ จั ย ช้ิน น้ีสํ าหรั บ ง าน วิ จั ยที่ ต อ งก ารศึ กษ า
ความสัม พันธ ร ะหว า งองคประกอบซึ่ ง กลาย เปน
องคประกอบรวมในอันดับที่สูงขึ้นไปน้ันทําใหเห็นภาพ
ความสัมพันธกับองคประกอบรวมวาองคประกอบใด
สัมพันธกับองคประกอบรวมมากท่ีสุดขนาดเทาใดและ
สงผลตอตัวแปรภายนอกตอไป ซึ่งตัวแปรภายนอกนี้อาจ
เปนพฤติกรรมที่เปนปญหาตางๆ ที่นักวิจัยสนใจ ดังน้ัน
โมเดลอันดับสอง 6 องคประกอบถือเปนสิ่งที่นักวิจัยควร
ใหความสนใจ  

ประเด็นที่สุดทายจากลักษณะของคาความเที่ยงของ
มาตรที่ไมสูงนัก งานวิจัยช้ินตอไปควรพิจารณาขอคําถามที่
อาจเพ่ิมหรือลด หรือเลือกใชมาตรการควบคุมตนเองตํ่า
อื่นๆ ซึ่งวัดจากพฤติกรรม(Title et al., 2003) ของกลุม
ตัวอยางแทนการใชมาตรวัดการควบคุมตนเองตํ่าผานทาง
ปญญาดังเชนมาตรของ Grasmick et al. (2003) รวมท้ัง
การศึกษาในกลุมตัวอยางที่เปนกลุมวัยรุน และวัยผูใหญ  
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