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บทคัดยอ 

บทความน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือหากลยุทธในการกําหนดนโยบายการคาระหวางประเทศ โดยมีการประยุกตจาก 
Game Theory Technique อันเน่ืองจากการทําการคาของประเทศตางๆ มีการแขงขันกันสูง ทั้งในตลาดท่ีมีการแขงขันโดย
สมบูรณและตลาดที่มีการแขงขันไมสมบูรณ ดังน้ัน ในการวางแผนการกําหนดนโยบายดานการคาระหวางประเทศสําหรับ
ตลาดที่มีการแขงขันโดยสมบูรณจะเลือกการนําอัตราภาษีนําเขาที่เหมาะสมและ การคาเสรีกรณีไมมีความรวมมือทางการคา 
สวนตลาดที่มีการแขงขันไมสมบูรณไดประยุกตจากแบบจําลองของ Augustin Cournot และแบบจําลองของ Bertrand  

ในตลาดแขงขันโดยสมบูรณ การนํากลยุทธตางๆ มาประยุกตใช พบวา ณ ดุลยภาพผูผลิตแตละรายสามารถไดรับ
กําไรปกติ (Normal Profit) และการกําหนดภาษีที่เหมาะสมจะชวยเพ่ิมสวัสดิการทางสังคมของประเทศได 

ในตลาดแขงขันไมสมบูรณ การนํากลยุทธตางๆ มาประยุกตใช พบวา ณ ดุลยภาพผูผลิตแตละรายสามารถไดรับ
กําไรสูงสุด และสามารถสรางแนวทางการเพ่ิมกําไรใหสูงขึ้นได เชน การสงเสริมการสงออก การสรางนวัตกรรมใหมๆ เพ่ือ
ลดตนทุนการผลิตใหตํ่าลง เปนตน ซึ่งจะสงผลใหดุลยภาพบนเสน Best-response Function เปล่ียนแปลงไปสูดุลยภาพ
ใหม และจะสงผลใหสวัสดิการทางสังคมของประชาชนในประเทศเพ่ิมสูงขึ้นดวย  

อยางไรก็ตาม การเลือกกลยุทธตางๆ จะตองคํานึงถึงประเภทของสินคาน้ันๆ ประเทศคูแขงขัน และความตองการ
ของประเทศคูคา เปนสําคัญ หากมีการเลือกนําไปใชผิดจะสงผลเสียตอระบบเศรษฐกิจของประเทศได  

คําสําคัญ : กลยุทธ/การคาระหวางประเทศ/ตลาดแขงขันไมสมบูรณ 

 

 

 

 

 



 

 

Abstract 
 
This article aims to identify strategies for policy and international trade. The 

application of Game Theory Technique due to merchants of various countries. Are 
competitive. In both perfect competitive market and imperfect competitive market, so in 
planning policy in international trade for market competition is a complete implementation 
import tariffs and If no trade cooperation, trade. The imperfect  competitive market is 
application of the model of Augustin Cournot and Bertrand.  

Perfect competitive market. Implementation strategies. Were applied at each balance 
manufacturer can be normalized profit (Normal Profit) and determining the appropriate tax 
will increase social welfare of the country. 

Imperfect competitive market. Implementation strategies. Were applied at each 
balance manufacturer can get maximum profit. And to create ways to add profits to rise as 
the promotion of exports and creating innovations to reduce production costs down so that 
the resulting balance on the line Best-response Function transition to a new equilibrium. And 
will result in the social welfare of the people in the country increased.  

However, the selection strategies. Must consider the types of products. Country 
competitors. And needs of partners is essential if a mistake is brought to negatively impact the 
economy of the country. 
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บทนํา 

นโยบายการคาไทยมีวิวัฒนาการอยางตอเน่ืองและ
ชัดเจน อันเปนผลสืบเน่ืองจากวิวัฒนาการทางการคา
ระหวางประเทศมีการเปล่ียนแปลงอยูตลอดเวลา ไมวาจะ
เปนรูปแบบทางการคา การรวมกลุมทางเศรษฐกิจตางๆ 
จนนําไปสูการแทรกแซงทางการคาระหวางประเทศที่
เกิดจากมาตรการกีดกันการนําเขาตางๆ ทั้งมาตรการภาษี 
(Tariff Barriers) และมาตรการที่มิใชภาษี (Non Tariff  

Barriers: NTBs) ตลอดจนมีการสงเสริมการผลิตสินคาที่
ไมมีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบเพื่อปกปองผูผลิตใน
ประเทศของตน จึงกอใหเกิดการแขงขันทางการคาที่สูง 
ประเทศไทยเปนประเทศหน่ึงที่ตองปรับตัวเขาสูการคา
โลกในปจจุบัน และจะตองมีการวางแผนการดําเนิน
นโยบายใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุด  

การกําหนดนโยบายการคาระหวางประเทศของ
ประเทศใดประเทศหน่ึงน้ัน ผูที่มีหนาที่หลักสําคัญคือ 
รัฐบาล ซึ่งรัฐบาลจะตองกําหนดเปาหมายสูงสุดของการ 

 

กําหนดนโยบาย ก็คือสวัสดิการทางสังคมของประเทศ
น้ันๆ โดยสามารถแบงการกําหนดนโยบายออกเปน 2 สวน 
คือ การกําหนดนโยบายการคาระหวางประเทศในกรณีที่
ตลาดระหวางประเทศเปนตลาดท่ีมีการแขงขันโดยสมบูรณ 
และกรณีที่ตลาดมีลักษณะที่มีการแขงขันไมสมบูรณ ซึ่ง
เครื่องมือสําคัญหลักคือ Non–Cooperative Game  

กลยุทธการคาระหวางประเทศ 

การกําหนดนโยบายการคาระหวางประเทศ เพ่ือใหเกิด
เปาหมายท่ีสูงสุดของประเทศคือ การสรางสวัสดิการของ
ประเทศ และการกําหนดกลยุทธตางๆ ที่สัมพันธกับการ
ตอบสนองการกระทําที่แตละประเทศไดดําเนินการ โดยใช 
Game Theory Technique มาประยุกตใช โดยแสดง
รายละเอียดไดดังตอไปน้ี 

1. การกําหนดนโยบายการคา กรณีตลาดแขงขันสมบูรณ 
กรณีที่ตลาดการคาระหวางประเทศมีลักษณะที่มีการแขงขัน



 

 

โดยสมบูรณ สามารถแยกพิจารณาเปน 2 กรณี ไดแก การ
พิจารณาอัตราภาษีนําเขา และการคาเสรีกรณีไมมีความ
รวมมือระหวางประเทศ ซึ่งมีรายละเอียดดังตอไปน้ี 

1.1 อัตราภาษีนําเขา ในการกําหนดอัตราภาษี
จากการนําเขาสินคาน้ัน สามารถทําใหสวัสดิการทาง
สังคมของประเทศน้ันดีขึ้นได ดังแสดงในรูปที่ 1  

จากรูปที่ 1 แสดงดุลยภาพในตลาด (Equilibrium) ซึ่ง
ประกอบดวย อุปสงค (Demand) และอุปทาน (Supply) 
สําหรับการนําเขาสินคา ของประเทศหน่ึง กอนที่จะมีการ
เก็บภาษีนําเขาสินคา ดุลยภาพของตลาดจะอยูที่จุด 0E  
ซึ่งเกิดจากการตัดกันของเสน Demand : D และเสน 
Supply : S ณ ระดับราคาสินคา Price : 0P  และปริมาณ
การนําเขาที่ระดับ Quantity : *q  ตอมาเมื่อรัฐบาลมีการ
เรียกเ ก็บภาษี นํา เข าที่คิด เปนรอยละของราคาขาย 
(Advalorem Tax) สงผลใหตนทุนการผลิตสินคาของ
หนวยผลิตสูงขึ้น จากเสน S เคล่ือนที่ (Shift in the Tire 

Curve) ไปเปนเสน tS  ลักษณะการเคล่ือนที่จะไมขนาน
กับเสนเดิม ทําใหดุลยภาพของตลาดเปล่ียนแปลง โดย
เคล่ือนจาก 0E  ไปยังจุด 1E  ซึ่งการเก็บภาษีนําเขาน้ีจะมี
ผลใหราคาสินคาเพ่ิมสูงขึ้นจาก 0P  เปน 1P  และปริมาณ
การนําเขาก็จะลดลงจาก *q  เปน 1q  นอกจากน้ันเมื่อมี

การเก็บภาษีการนําเขาสินคา  จะสงผลใหสวนเกินของ
ผูบริโภค  (Consumer Surplus) มีการ เป ล่ียนแปลงดวย 
เพราะการเปลี่ยนแปลงของสวนเกินของผูบริโภคเปนการ
แสดงใหเห็นถึงการเปล่ียนแปลงของสวัสดิการทางสังคมของ
ประเทศน่ันเอง กลาวคือ กอนมีการเก็บภาษีนําเขาสินคา 
(Goods) ส วน เ กินขอ ง ผู บ ริ โ ภคมี ขน าด เท า กั บ พ้ืนที่
สามเหลี่ยม BEP 00  แตเมื่อมีการเก็บภาษีนําเขา สวนเกิน
ของผูบริโภคมีขนาดลดลงเทากับพ้ืนที่สามเหล่ียม BEP 11  
ทําให พ้ืนที่สวนเกินของผูบริโภคสวนที่ลดลงคือพ้ืนที่
สี่เหล่ียม 0110 EEPP  ซึ่งการลดลงของสวนเกินผูบริโภคน้ีถูก
ชดเชยดวยรายรับจากภาษีที่รัฐบาลเรียกเก็บจากการนําเขาคือ
พ้ืนที่สี่เหล่ียม 2112 EEPP  ซึ่งพ้ืนที่สี่เหล่ียม 2112 EEPP  น้ีมี
คามากกวาพ้ืนที่สามเหล่ียม 01EAE  แสดงใหเห็นไดวา
สวัสดิการทางสังคมในประเทศจะเพ่ิมสูงขึ้นน่ันเอง ในขณะ
ที่สวนเกินของหนวยผลิต (Producer Surplus) ลดลงจาก
พ้ืนที่สามเหล่ียม 000 EP  มาเปน 220 EP  และสวัสดิการทาง
สังคมของโลก (Global Social Welfare or Dead–Weight 

Loss) ลดลงเทากับพ้ืนที่สามเหล่ียม 210 EEE   

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปท่ี 1  แสดงการเก็บภาษีนําเขาแบบ Advalorem Tax 



 

 

อยางไรก็ตาม การเปล่ียนแปลงดานภาษีนําเขาของ
ประเทศหน่ึงยอมจะสงผลกระทบกับเศรษฐกิจของอีก
ประเทศหน่ึง ประเทศที่ไดรับผลกระทบยอมจะตอบโต
เชนเดียวกัน ซึ่งการวิเคราะหผลกระทบดังกลาวสามารถ
ใชแบบจําลองของ Kuga ในป ค.ศ 1973 ภายใตขอสมมติ
วาใหมีประเทศคูคา 2 ประเทศ มีสินคาและบริการ 2 ชนิด 
ไดแก สินคา X และสินคา Y ทั้ง 2 ประเทศเก็บภาษีนําเขา
แบบ Advalorem Tax พรอมกัน แสดงไดดังน้ี 

Price Function 

 xP   =  (1 )xP t       (1) 

 yP   =  (1 )yP t       (2) 

กําหนดให 

xP  คือ ราคาสินคา X ที่จําหนายในประเทศผูนําเขา 

yP  คือ ราคาสินคา Y ที่จําหนายในประเทศผูนําเขา 

xP  คือ ราคาสินคา X ที่จําหนายในประเทศผูสงออก 

yP  คือ ราคาสินคา X ที่จําหนายในประเทศผูสงออก 

x

y

P
P

P


  คือ ราคาเปรียบเทียบ  

MQ  = ( , )f P t  คือ ปริมาณสินคาของประเทศผูนําเขา 

MQ  = ( , )f P t  คือ ปริมาณสินคาของประเทศผู
สงออก 

ดังน้ันดุลยภาพการคาหรือดุลการคา (Balance of 

Trade)  

mQ   =  ),( tPf   =  mQ   =  ),( tPf      (3) 

ตามทฤษฎี Marshall–Lerner กลาววา การคาระหวาง
ประเทศจะสงผลใหระบบเศรษฐกิจของประเทศน้ัน ๆ 
เจริญรุงเรืองไดน้ัน ผลรวม (Summation) ของคาความ
ยืดหยุนของสินคานําเขาและสินคาสงออกตองมีคา

มากกวาหน่ึงเสมอ และเง่ือนไขดังกลาวแสดงใหเห็นวา เมื่อ 

0
dP

dt
  และ 0

dP

dt



 

Social Welfare Function ของประเทศผูนําเขา แสดงได
ดังตอไปน้ี 

 D   ( , )D t t      (4) 

Social Welfare Function ของประเทศผูสงออก แสดงได
ดังตอไปน้ี 

 D   =  ( , )D t t       (5) 

จากสมการที่ (1) ถึงสมการที่ (5) พบวา สวัสดิการทาง
สังคมของประเทศหน่ึงจะลดลง ถาประเทศคูคาเพ่ิมอัตราภาษี
นํา เข า  แสดงดวยเสนความพอใจเทา กัน  (Indifference 

Curve) เพ่ือแสดงระดับสวัสดิการสังคมของทั้ง 2 ประเทศ 

จากรูปที่ 2 ประเทศ X และประเทศ Y เปนประเทศคูคา
กัน พบวา เมื่อมีการลดอัตราภาษีนําเขา ( t  ) ของประเทศ 
Y จะสงผลใหสวัสดิการทางสังคมของประเทศ X  ซึ่งเปน
ประเทศผูสงออกเพ่ิมสูงขึ้น โดยเสน IC ของประเทศ X จะ
เปนเสนที่อยูดานขวามือของเสนเดิม ซึ่งแสดงถึงระดับความ
พอใจที่เพ่ิมขึ้น ในทางกลับกัน ถาประเทศ X เปนประเทศผู
นําเขาและมีการลดอัตราภาษีลง ( t  ) ก็จะทําใหประเทศคู
คาซึ่งเปนผูสงออกคือประเทศ Y น้ันไดรับสวัสดิการทาง
สังคมเพ่ิมสูงขึ้นโดยเสน IC ของประเทศ Y  ซึ่งเปนประเทศ
ผูสงออกจะเล่ือนไปเปนเสนที่อยูทางดานซายมือของเสนเดิม 
ซึ่ งมี ระดับของความพอใจ ท่ี เ พ่ิมขึ้น น่ันเอง  สวนการ
ตอบสนองของประเทศหน่ึงตอการกําหนดอัตราภาษีนําเขา
ของอีกประเทศคือ เสน Best–response Function โดยเสน 
Best–response Function ของประเทศ X แทนดวยเสน 
BR เสนการ Best–response Function : BR  ในกรณีที่
ประเทศคูคาประเทศหน่ึงไมเก็บภาษีนําเขาเลย จะสงผลให
ประเทศคูคาอีกประเทศไดรับสวัสดิการทางสังคมที่สูงที่สุด 
ในกรณีน้ีหากประเทศ Y ไมเก็บภาษีนําเขา ( 0t  ) สวน
ประเทศ X กําหนดอัตราภาษีนําเขาที่ระดับจุด E จะทําให



 

 

ประเทศ X ไดรับความพอใจสูงสุด และเชนเดียวกันหาก
ประเทศ X ไมเก็บภาษีนําเขา ( 0t  ) ประเทศ Y จะ

กําหนดภาษีนําเขาที่ระดับจุด E  จะใหไดรับสวัสดิการทาง
สังคมสูงสุด 

 

 

รูปท่ี 2 แสดงดุลยภาพของของสวัสดิการทางสังคม 

 

อยางไรก็ตาม  ถานําแบบจําลองของ  Pareto มาชวย
วิเคราะห พบวา เมื่อประเทศคูคาเลนเกมที่ผูเลนกําหนด
กลยุทธพรอมกันแลวมีประเทศใดประเทศหน่ึงไมเก็บ
ภาษีนําเขา แสดงวาจะไมใชดุลยภาพของ Nash (Nash 

Equilibrium) เพราะจุดดังกล าวอยูนอกเสน  Best–

response Function โดยดุลยภาพ Nash อยูที่จุด 0E แต
จุดดังกลาวไมเปนจุดที่เกิดประสิทธิภาพสูงที่สุด เพราะ
ตามแบบจําลองของ Pareto จุดที่มีประสิทธิภาพคือจุดที่
เสน IC ของทั้งสองประเทศสัมผัสกัน และเปนจุดที่ราคา
โดยเปรียบเทียบของทั้งสองประเทศเทากัน แตถาหาก
พิจารณาจากจุด 0E  เมื่อเคล่ือนไปยังจุด A แสดงใหเห็น
วาสวัสดิการทางสังคมของทั้งสองประเทศยังสามารถ
เพ่ิมขึ้นไดอีก และการเล่ือนไปยังจุด B แสดงวาประเทศ 

Y  จะไดรับสวัสดิการเทาเดิม  ซึ่งประเทศ  X  จะไดรับ
สวัสดิการสังคมเพ่ิมขึ้น หรือถาเคล่ือนไปยังจุด B แสดงวา
ประเทศ X  จะไดสวัสดิการทางสังคมเทาเดิม สวนประเทศ 
Y  ไดรับสวัสดิการสังคมเพ่ิมขึ้นน่ันเอง  

แบบจําลองของ Pareto แสดงไดดังสมการตอไปน้ี 

 x

y

P

P
  =  x

y

P

P




     (6) 

 (1 )x

y

P t

P

    =  
(1 )

x

y

P

P t




 

 (1 )(1 )t t    =  1    (7) 

 



 

 

1.2 การคาเสรีกรณีไมมีความรวมมือระหวาง
ประเทศ 

การคาเสรีกรณีไมมีความรวมมือระหวางประเทศ 
โดยกําหนดให 

TD  = มูลคาปจจุบันของสวัสดิการทางสังคมของ
ประเทศ 

FD  = มูลคาปจจุบันของสวัสดิการทางสังคมของ
ประเทศ กรณีประเทศน้ันไมรักษาสัญญาขอตกลงการคา
เสรี 

TW  = มูลคาของสวัสดิการทางสังคมของประเทศแต
ละชวงเวลากรณีที่มีการคาเสรี 

EW  = มูลคาของสวัสดิการทางสังคมของประเทศแต
ละชวงเวลากรณีที่มีดุลยภาพแบบ Sub–Game Perfect 
Equilibrium  

FW  = มูลคาของสวัสดิการสังคมของประเทศแตละ
ชวงเวลา กรณีที่ประเทศน้ันไมรักษาขอตกลงการคาเสรี 

1. กรณีมีการทําการคา กันระหว างสอง
ประเทศ และประเทศท้ังสองรักษาสัญญาตามขอตกลง
การคาเสรี ซึ่งจะสงผลตอสวัสดิการทางสังคมของแตละ
ประเทศ ดังตอไปน้ี 

TD   =  TW  + TW  + 2
TW  + … + n

TW  

TD   =  
(1 )

TW

 
     (8) 

2. กรณีมีการทําการคา กันระหว างสอง
ประเทศ  และประเทศท้ังสองไมรักษาสัญญาตาม
ขอตกลงการคาเสรี สามารถวิเคราะหดุลยภาพ Sub–
Game Prefect Nash Equilibrium : SPNE ไดดังน้ี 

FD   =  FW  + EW  + 2
EW  + … +   n

EW  

FD   =  
(1 )

E
F

W
W





     (9) 

จากสมการที่ (8) และสมการท่ี (9) พบวา ประเทศที่ทํา
การคาตอกันหรือประเทศคูคากันน้ันจะรักษาสัญญาตาม
ขอตกลงการคาเสรีก็ตอเมื่อ 

     TD   >  FD     (10) 

 
(1 )

TW

 
  >  

(1 )
E

F
W

W





 

               >  -

-
F T

T E

W W

W W
     (11) 

จากสมการที่ (10) พบวา ถาเกมน้ีมีการเลนซ้ําแบบไม
จํากัดจํานวน  และแตละประเทศจะมีอัตราคิดลดมูลคา
ปจจุบันเทากับ   และถา   สูงจนทําใหเกิดผลลัพธของเกม
จะเปน Sub–Game Perfect Nash Equilibrium แตถาหาก
อัตราคิดลดมูลคาปจจุบันมีคานอย ประเทศที่ทําการคาตอกัน
จะรักษาสัญญาทําตามขอตกลงของการคาเสรีตลอดไป
เชนกัน 

2. การกําหนดนโยบายการคากรณีตลาดแขงขันไม
สมบูรณ ในตลาดที่มีลักษณะการแขงขันสมบูรณ จะไดรับ
เฉพาะกําไรปกติ (Normal Profit) เทาน้ัน เพราะราคาถูก
กําหนดโดยกลไกทางดานราคา (Price Mechanism) แต
การคาในตลาดท่ีมีลักษณะแขงขันไมสมบูรณ เชน ตลาด
ผูกขาด (Monopoly) ตลาดผูขายนอยราย (Oligopoly) เปนตน 
มีโอกาสไดรับทั้งกําไรปกติและกําไรเกินปกติ โดยสามารถ
ประยุกตแบบจําลองของ Augustin Cournot และแบบจําลอง
ของ Bertrand มาชวยในการกําหนดกลยุทธการคาระหวาง
ประเทศได เพ่ือใชสําหรับวิเคราะหถึงความเปนไปไดในการ
เพ่ิมสวัสดิการทางสังคม เมื่อผูผลิตหรือผูขายมีอํานาจใน
ตลาด โดยแสดงรายละเอียดดังตอไปน้ี 

2.1   แบบจําลองของ Augustin Cournot การนํา
แบบจําลองของ Augustin Cournot มาประยุกตใชในการ
กําหนดกลยุทธการคาระหวางประเทศนั้น เพ่ือกําหนดกล
ยุทธการแขงขันทางดานปริมาณการผลิต โดยกําหนดให
แบบจําลองน้ีมี 2 ชวงเวลา คือ ชวงที่ 1 การกําหนดกลยุทธ



 

 

ของแตละประเทศ สวนชวงที่ 2 เปนการกําหนดกลยุทธ
เ พ่ือการแขงขันโดยเฉพาะ  โดยประเทศคูค าทั้ ง  2 
ประเทศผลิตสินคาและบริการเหมือนกัน แตละประเทศ
จะกําหนดปริมาณการผลิตเปนอิสระตอกัน โดยประเทศ
หน่ึงจะไมทราบปริมาณการผลิตของอีกประเทศหน่ึง 
โ ด ย มีฟ ง ก ชั น อุ ป ส ง ค คื อ  ( )P Q  = α βQ  แ ล ะ
กําหนดใหการผลิตสินคามีตนทุนตอหนวยเทากับ 

( )i iTC q  ไมมีตนทุนคงที่ (TFC) ซึ่งไดปริมาณผลิตที่จุด
ดุลยภาพ Nash (Nash Equilibrium) ณ จุด 1E  

กําหนดให 

1q   =  ปริมาณผลิตของประเทศคูคาที่ 1  

2q   =  ปริมาณผลิตของประเทศคูคาที่ 2 

ดังน้ันการคํานวณปริมาณผลผลิตที่ระดับดุลยภาพ 
Nash (Nash Equilibrium) ซึ่ ง เ ป น จุ ด ตั ด ข อ ง  Best–
response Function ของทั้ง 2 ประเทศแสดงไดดังน้ี 

เมื่อกําหนดใหมีหนวยผลิตหรือผูขาย 2 ราย แตละราย
จะมีฟงกชันตนทุนการผลิตดังตอไปน้ี 

( )i iTC q  = i iC q      (12) 

โดยกําหนดให i = 1, 2 และ 1 2, 0C C   

ฟงกชันของอุปสงคของตลาด (Market Demand 

Function) 

P   =  ( )f Q  

โดยที่ 1 2Q q q   

( )P Q   =  α βQ      (13) 

กําหนดให 0α,β   และ iα C   

เมื่อหนวยผลิตที่ 1 ตองการแสวงหากําไร สามารถ
กระทําไดดังตอไปน้ี 

11 2( , )qMax π q q   =  1 1 1( )Pq TC q  

เมื่อการผลิตสินคาและบริการเปนการผลิตในระยะสั้น 
(Short Run Term) 

11 2( , )qMax π q q   =   1 2 1 1 1( )α β q q q C q TFC     

Take First Partial Derivative หรือ 1st Order Condition 

1 1 2

1

( , )π q q

q




  =   2
1 2 1 1 1

1

( )
dq

α β q q βq β q C
dq

      = 

0                 (14) 

1q   =  2 1

2

α βq C

β

       (15) 

จากสมการที่ (15) เรียกวา Best–Response Function หรือ 
Reaction Function จากหนวยผลิตที่ 1  

ขั้นตอนตอไปจะตองหากําไรสูงสุดในหนวยผลิตที่ 2 ดังน้ี 

2 1 2

2

( , )π q q

q




  =    1
1 2 2 2 2

2

( )
dq

α β q q βq β q C
dq

      = 0 

                                                                                    (16) 

2q   =  1 2

2

α βq C

β

       (17) 

จากสมการที่ (17) เรียกวา Best–Response Function หรือ 
Reaction Function จากหนวยผลิตที่ 2 

ในการคํานวณหาดุลยภาพหรือ Nash Equilibrium  

1q   =  
1 2

1( )
2
2

α βq C
α β C

β
β

 
 

 

1
cq   =  1 22

3

α C C

β

       (18) 

2
cq   =  

1 2
2

2
( )

3
2

α C C
α β C

β
β

 
 

 

2
cq   =  1 22

3

α C C

β

       (19) 

 



 

 

ดังน้ัน 

cQ   =  1 2
c cq q  

        =  1 22

3

α C C

β

  + 1 22

3

α C C

β

   

cQ   =  1 22

3

α C C

β

       (20) 

Market Demand  

( )P Q    =  α βQ  

( )cP Q   =  cα βQ  

             =  1 22
( )

3

α C C
α β

β

 
  

 ( )cP Q  = 1 2

3

α C C       (21) 

อยางไรก็ตาม พบวา จาก 1
cq = 1 22

3

α C C

β

   และ 

2
cq = 1 22

3

α C C

β

   ถาหนวยผลิตที่ 1 มีตนทุนการผลิต

มากกวาหรือเทากับหนวยผลิตที่ 2 ( 1 2C C ) จะมีผลทําให 

1 2q q  ดวย กําไรท่ีเกิดขึ้นจากการดําเนินการผลิตของแตละ
หนวยธุรกิจสามารถแสดงไดดังน้ี 

กําไรของหนวยผลิตท่ี 1 คือ 

 1
cπ   =  1 1( )C cP C q  

        =  1 2 1 2
1

2
( )( )

3 3

α C C α C C
C

β

   
  

1
cπ   =  2

1( )cβ q      (22) 

 กําไรของหนวยผลิตท่ี 2 คือ 

 2
cπ   =  2 2( )C cP C q  

         =  1 2 1 2
2

2
( )( )

3 3

α C C α C C
C

β

   
  

 2
cπ   =  2

2( )cβ q      (23) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปท่ี 3 แสดงปริมาณการผลิตที่ดุลยภาพของการคาระหวางประเทศตามแบบจําลอง Augustin Cournot 
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 จากรูปที่ 3 พบวา ดุลยภาพของ Nash (Nash 
Equilibrium) ณ จุด 1E เปนดุลยภาพตามแบบจําลองของ 
Augustin Cournot เมื่อรัฐบาลสงเสริมดานการสงออกจะ
สงผลใหประเทศคูคาที่ 2 สามารถที่จะไดรับกําไรจาก
การคาระหวางประเทศเพ่ิมมากขึ้น ถาเล่ือนเสน Best–
response Function ไปทางขวามือของเสนเดิม และตัดกับ
เสน Best–response Function ของประเทศคูคาที่ 2 ณ จุด 

2E  ซึ่ ง เปนระดับผลผลิตที่ ไดตามแบบจําลองของ 
Heinrich von Stackelberg 

2.2   แบบจําลองของ Bertrand แบบจําลองของ 
Bertrand เปนแบบจําลองที่ใชสําหรับการวิเคราะหการ
กําหนดนโยบายการคาระหวางประเทศ โดยประเทศคูคา
แตละประเทศอาจจะไมสามารถดําเนินกลยุทธทางดาน
ปริมาณการผลิตไดแคเพียงอยางเดียว แตอาจจะตอง
ดําเนินกลยุทธทางดานราคา (Price) หรือการแขงขัน
ทางดานราคารวมดวย ภายใตขอสมมติที่วา สินคาที่
จําหนายมีลักษณะแตกตางกัน  

Demand Function ของแตละประเทศ เปนดังตอไปน้ี 

1q  = ปริมาณผลิตของประเทศคูคาที่ 1 

2q  = ปริมาณผลิตของประเทศคูคาที่ 2 

 1q   =  1 2
ˆ ˆα̂ βP δP   

 2q   =  2 1
ˆ ˆα̂ δP βP   

หนวยผลิตที่  1 กําหนดราคาเพื่อใหได กําไรสูงสุด 
ดังตอไปน้ี 

 1 1 2( , )Max π P P   =  1 1Pq TC  

1 1 2( , )Max π P P   =  1 2 1
ˆ ˆˆ( )α βP δP P   

เมื่อ TC = 0 

Take First Partial Derivative หรือ 1st Order 

Condition 

1 1 2

1

( , )π P P

P




  =  2
1 1 1 2

1

ˆˆ( )αP βP δPP
P


 


  = 0 

 1P   =  2
ˆˆ
ˆ2

α δP

β

      (24) 

  2P   =  1
ˆˆ
ˆ2

α δP

β

      (25) 

จากสมการที่  (24) คือสมการ  Best–response Function 
หรือ Reaction Function ของหนวยผลิตที่ 1 และสมการที่ 
(25) คื อ สมก า ร  Best–response Function หรื อ  Reaction 
Function ของหนวยผลิตที่ 2 มีความชันเปนบวก กลาวคือ ถา
หนวยผลิตหน่ึงเปลี่ยนแปลงราคาสินคา จะสงผลใหหนวย
ผลิตอื่น ๆ ตองเปล่ียนแปลงราคาสินคาในทิศทางเดียวกันดวย 
ณ จุดดุลยภาพเปนจุดที่เกิดขึ้นจากการตัดกันของเสน Best–
response Function หรือ Reaction Function ของหนวยผลิต
ทั้งสอง *

1 2P P P   แสดงไดดังตอไปน้ี 

*
1 2P P P    หรือ  2

ˆˆ
ˆ2

α δP

β

   =  1
ˆˆ
ˆ2

α δP

β

  

*P   =  ˆ
ˆ ˆ2

α

β δ
   =  BP      (26) 

ณ  ดุ ลยภาพ  ( )BP AC MC TC    และ เปนจุ ดที่ 
*

1 2
Bq q q q    

1q   =  1 2
ˆ ˆα̂ βP δP   

 *q   =  
ˆ ˆ ˆ ˆˆ ˆ ˆ ˆ2

ˆ ˆ2

αβ αδ αβ αδ

β δ

  


 

 Bq   =  
ˆˆ2

ˆ ˆ2

αβ

β δ
     (27) 

 Bπ   =  
2 ˆˆ2

ˆ ˆ2

α β

β δ
     (28) 

กําไรที่จะเกิดขึ้นไดสูงก็ตอเมื่อ δ̂  ลดลงจนเขาใกลศูนย 
น่ันก็คือผลผลิตจะมีความแตกตางกันมากขึ้น และถาเมื่อไหร
ที่ ˆ ˆδ β  ผลผลิตจะมีลักษณะที่เรียกวา Homogeneous 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปท่ี 4 แสดงดุลยภาพของ Nash (Nash Equilibrium) ของประเทศคูคาจากแบบจําลองของ Bertrand 

 

จากรูปที่ 4 พบวา ตามแบบจําลองของ Bertrand เมื่อ
รัฐบาลไมเขาไปแทรกแซง ดุลยภาพของ Nash เกิดขึ้น ณ 
จุ ด  1E ซึ่ ง เ ป น จุ ด ตั ด กั น ขอ ง เ ส น  Best–response 

Function ของประเทศคูคาทั้งสองประเทศ ตอมาเมื่อ
รัฐบาลของประเทศท่ี 1 เขาไปแทรกแซง โดยการกําหนด
อัตราภาษีสงออก  ทําใหไดรายรับจากภาษีสงออกที่
รัฐบาลเก็บเพ่ิมขึ้นเพ่ือตองการเพ่ิมสวัสดิการทางสังคม
ใหประชาชน ราคาสินคาและบริการก็เพ่ิมสูงขึ้น ทําให
เสน 1BR  เคล่ือนที่ไปเปนเสน 1BR  ทําใหดุลยภาพของ 
Nash (Nash Equilibrium) เป ล่ียนแปลงตามดวย  เ กิด 
ดุลยภาพจุดใหม ณ จุด 2E  หรือเรียกวาเปนจุดดุลยภาพ
ของ Heinrich von Stackelberg อยางไรก็ตาม การ
ดําเนินการดังกลาวของรัฐบาลจะตองกระทําบนพ้ืน
ฐานความรูทางดานการคาระหวางประเทศจริง ๆ หากมี
การกําหนดนโยบายผิดพลาด เชน  ถาคิดวาเปนการ
แขงขันทางดานปริมาณ แลวจะทําใหเสน 1BR  เล่ือนไป
ทางซาย สวัสดิการทางสังคมก็จะลดลง 

 
 
บทสรุป 

การกําหนดนโยบายการคาระหวางประเทศโดยสามารถ
แบงการกําหนดนโยบายออกเปน 2 สวน คือ การกําหนด
นโยบายการคาระหวางประเทศในกรณีที่ตลาดระหวาง
ประเทศเปนตลาดที่มีการแขงขันโดยสมบูรณ และกรณีที่
ตลาดมีลักษณะที่มีการแขงขันไมสมบูรณสามารถสรุป
รายละเอียดไดดังน้ี 

1. การ กําหนดนโยบายการค า เส รีระหว าง
ประเทศในกรณีที่ตลาดระหวางประเทศเปนตลาดแขงขันโดย
สมบูรณ  

1.1 การกําหนดภาษีนําเขาจะสงผลให
สวัสดิการทางสังคมของประเทศน้ันดีขึ้น จุด Nash 
Equilibrium เกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อ เสนความพอใจเทากัน 
(Indifference Curve) ของผูเลนเกมสัมผัสกัน และราคาโดย
เปรียบเทียบของท้ังสองประเทศเทากัน ดังน้ันถาประเทศผู
นําเขาเพ่ิมอัตราภาษีนําเขาแลวจะสงผลใหสวัสดิการทาง
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สังคมของประเทศตนเพ่ิมสูงขึ้นดวย และในขณะเดียวกัน
จะสงผลใหสวัสดิการทางสังคมของประเทศผูสงออก
ลดลงเชนเดียวกัน 

1.2 การคาเสรีกรณีไมมีความรวมมือ
ระหวางประเทศ ถาเกมน้ีมีการเลนซ้ําแบบไมจํากัด
จํานวน  ประเทศที่ทําการคาตอกันจะรักษาขอตกลง
การคาเสรีกันก็ตอเมื่ออัตราคิดลดมูลคาปจจุบันมีคานอย 
และในทางตรงกันขามถาอัตราคิดลดมูลคาปจจุบันมีคา
สูงจะสงผลใหประเทศคูคากันไมรักษาขอตกลงทางการ
คากันหรือเรียกวา ดุลยภาพ Sub-Game Perfect Nash 

Equilibrium  

2. การกําหนดนโยบายการคาเสรีระหวาง
ประเทศในกรณีที่ตลาดระหวางประเทศเปนตลาดแขงขัน
ไมสมบูรณ สามารถนําแบบจําลอง Augustin Cournot 

และ แบบจําลอง Bertrand มาประยุกตใชไดดังน้ี 
2.1 แบบจําลองของ Augustin Cournot 

เปนกลยุทธที่มีการแขงขันดานปริมาณการผลิต ภายใต
เง่ือนไข ประเทศคูคาทั้งสองผลิตสินคาที่เหมือนกัน และ
เปนอิสระตอกัน และไมมีตนทุนคงที่ พบวา ณ จุดดุลย
ภาพของ Nash (Nash Equilibrium) เปนจุดที่ทําใหผูผลิต
แตละรายไดรับกําไรสูงสุด แตถารัฐบาลสงเสริมในดาน
ตางๆ ซึ่งทําใหตนทุนการผลิตลดลง จะสงผลใหเสน 
Response Function เล่ือนทางขวาของเสนเดิม  

2.2 แบบจําลองของ Bertrand เปนกลยุทธ
ที่มีการแขงขันดานราคา ดานปริมาณ หรือ เปนการ
กําหนดกลยุทธทั้งดานราคาและปริมาณ ซึ่งถือวาเปน
แบบจําลองที่มีการพัฒนามาอยางตอเน่ือง พบวา ณ จุด
ดุลยภาพของ Nash (Nash Equilibrium) เปนจุดที่ทําให
ผูผลิตแตละรายไดรับกําไรสูงสุด แตถารัฐบาลตองการ
ใหประชาชนไดรับสวัสดิการทางสังคมเพ่ิมสูงขึ้น 
รัฐบาลจะเขาไปแทรกแซงโดยการกําหนดอัตราภาษี
สงออก จะสงผลใหราคาสินคาก็เพ่ิมสูงขึ้น กําไรท่ีไดรับ
ลดตํ่าลง แตภาษีที่รัฐบาลเก็บไดจะสูงขึ้นและนําภาษีมา
สรางสวัสดิการสังคมใหสูงขึ้นได 

อยางไรก็ตาม  ถาเปรียบเทียบราคา  ณ  ดุลยภาพจาก
แบบจําลอง Augustin Cournot กับแบบจําลอง Bertrand คือ 

c
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β δ
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iP  = ˆ
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α

β δ
 ตามลําดับ ถาผลตางของราคา 
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


 เพ่ิมสูงขึ้น แสดงวา ความแตกตางระหวาง

ผลิตภัณฑมีคานอย และความแตกตางระหวางราคาของ
แบบจํ าลองทั้ งสอง เปนศูนย  แสดงว าสินค าทั้ งสอง
แ บ บ จํ า ล อ ง  แ ต ก ต า ง กั น อ ย า ง ส ม บู ร ณ  ห รื อ 

0
lim( ) 0C B

i iP P


   

ดังน้ัน ในการกําหนดนโยบายการคาระหวางประเทศ 
หนวยงานที่เก่ียวของจะตองพิจารณาใหรอบคอบในการเลือก
แบบจําลองมาใช สําหรับบทความวิชาการฉบับน้ีไดเลือก
แบบจําลองมาแค 2 แบบจําลองเทาน้ัน ซึ่งยังมีแบบจําลองที่
สามารถนํามาประยุกตใชในการกําหนดกลยุทธไดอีกหลาย
แบบจําลอง เชน Heinrich Von Stackelberg Model Dexit 
Model Location Model Bain Sylos Model และ Judo 
Economics Model เปนตน ซึ่งจะไดนําเสนอในโอกาสตอไป  
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