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บทคัดย่อ 
 

 การวิจัยในคร้ังนี้ศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการเผชิญความรุนแรงในชุมชนและความก้าวร้าว  ซ่ึงใช้
องค์ประกอบด้านปัญญาและอารมณ์เป็นตัวแปรค่ันกลาง โดยกลุ่มตัวอย่างประกอบไปด้วยนักเรียนจากโรงเรียนมัธยมและ
อาชีวศึกษาจ านวน 405 คน แล้วใช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการวิจัย เม่ือพิจารณาจากโมเดลรวม พบว่าการเผชิญความ
รุนแรงในชุมชนของเยาวชนมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความก้าวร้าว โดยความเช่ือบรรทัดฐานเก่ียวกับความก้าวร้าว และ
ความสะเทือนอารมณ์เป็นตัวแปรท่ีอธิบายความสัมพันธ์ดังกล่าว กล่าวคือ เม่ือเยาวชนต้องเผชิญความรุนแรงในชุมชนส่งผล
ต่อความเช่ือบรรทัดฐานเก่ียวกับความก้าวร้าวและความสะเทือนอารมณ์ตามไปด้วย โดยการเพ่ิมขึน้ของความเช่ือบรรทัด
ฐานเก่ียวกับความก้าวร้าวน าไปสู่ความก้าวร้าว แต่ความสะเทือนอารมณ์น ามาซ่ึงการลดความก้าวร้าวลง 
 ส าหรับโมเดลเพศชายและเพศหญิง พบว่าลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรคล้ายคลึงกันยกเว้นไม่พบ
ความสัมพันธ์ระหว่างความสะเทือนอารมณ์และความก้าวร้าวในโมเดลเพศชาย ดับน้ันข้อมูลจากการวิจั ยคร้ังนี้ให้
ข้อเสนอแนะท่ีส าคัญเก่ียวกับการบ าบัด ช่วยเหลือท่ีบูรณาการ และความจ าเป็นเร่งด่วนของการศึกษาระยะยาว 
  

ค ำส ำคญั:   การเผชิญความรุนแรงในชุมชน, องค์ประกอบทางปัญญาและอารมณ์,  
       สามจังหวดัชายแดนภาคใต้ 
 



 

 

Abstract 

 

 This study investigated the relationship between exposure to community violence and 

aggression by considering cognitive and emotional components as mediators. A sample of 405 

students from both secondary and technical school was recruited, and a battery of 

questionnaires was administered. For the overall model, findings indicated that more 

exposure to community violence significantly had a positive relationship with high aggression 

as significantly mediated by normative beliefs about aggression and emotional distress.  

Specifically, the underlying mechanism between exposure to community violence and 

aggression can be explained by increasing normative beliefs about aggression and emotional 

distress, and then led to aggression, but higher level of emotional distress decreased the level 

of aggression. 

 For both male and female model, the invariant pattern between models can be 

observed except the non-significant relationship between emotional distress and aggression in 

male model. This data suggested that the comprehensive intervention and longitudinal study is 

required and immediately implemented. 

 

Keywords:   Exposure to community violence, cognitive-emotional component, three southern-

border provinces of Thailand 

 
1. บทน า 
 สถานการณ์ความรุนแรงในชุมชนภายในประเทศ
โดยเฉพาะสถานการณ์ท่ีรุนแรงถึงขั้นบาดเจ็บล้มตาย 
เหตุการณ์ท่ีเตม็ไปดว้ยความรุนแรงปรากฏหลกัฐานชดัเจน
ผ่านส่ือต่างๆ ท่ีมุ่งประเด็นความสนใจไปท่ี 3 จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ ปัตตานี ยะลาและนราธิวาส รวมทั้ ง 4 
ต  าบลในจังหวัดสงขลา ข้อมูลความรุนแรงท่ี เกิดข้ึน
สะทอ้นจากสถิติท่ีเก็บรวบรวมอยา่งต่อเน่ืองเป็นเวลา 5 ปี 
8 เดือน ตั้งแต่เดือน มกราคม 2547 จนถึง เดือนสิงหาคม 
2552 พบวา่ เกิดเหตุการณ์ความรุนแรงทั้งหมด 9,232 คร้ัง 
ในปี 2552 เหตุการณ์ความรุนแรงค่อยๆ เพ่ิมข้ึนอย่าง
ต่อเน่ืองจนถึงเดือนมีนาคมเหตุการณ์ความรุนแรงเพ่ิม
สูงข้ึนเป็น 100 คร้ังต่อเดือน ระหว่างช่วงเดือนมกราคมปี 
2547 จนถึง เดือนสิงหาคม 2552 ผลจากความรุนแรงท าให้
มีผูเ้สียชีวิตจ านวน 3,611 ราย และบาดเจ็บ 6,037 รายใน
จ านวนผูเ้สียชีวิตทั้งหมดพบวา่เป็นชาวไทยมุสลิม 54.69% 
ขณะท่ีเป็นชาวไทยพุทธจ านวน 41.87% ผูเ้สียชีวิตโดย
ส่วนมากเป็นชาวบา้น (1,564 ราย) ตามมาดว้ยทหาร (215 
ราย) ต ารวจ (200ราย) ผูใ้หญ่บา้นและผูช่้วยผูใ้หญ่บา้น  

 
(189 ราย) และอาสาสมัคร (170 ราย) ได้มีการประมาณ
จ านวนบุคคลท่ีอยู่ในครอบครัวของผู ้เ ป็นเหยื่อของ
เหตุการณ์ความรุนแรงดังกล่าวจะสูงมากถึงประมาณ 
48 ,000-50 ,000 คน เลยทีเดียว (Jitpiromsir, 2011) 
นอกจากน้ีแลว้งานวิจัยเก่ียวกับความรุนแรงในพ้ืนท่ีเขต
เมืองอ่ืนใน 8 จังหวดั(ขอนแก่น เชียงใหม่ สงขลา แพร่ 
ก า ญ จ น บุ รี  สุ ร า ษ ฎ ร์ ธ า นี  ฉ ะ เ ชิ ง เ ท ร า  แ ล ะ
กรุงเทพมหานคร)ครอบคลุม 4 ภาค (เพญ็จนัทร์ เชอร์เรอร์
และคณะ, 2551) สะทอ้นถึงสถานการณ์ท่ีไม่ปกติในชุมชน 
ขอ้มูลจากงานวจิยัระบุวา่เด็กและเยาวชนจ านวน 2,897 คน
เคยพบเห็นการกระท าความรุนแรงภายในชุมชนภายใน
ระยะเวลา 3 เดือนท่ีผ่านมา โดยเด็กและเยาวชนเห็นเด็ก
และเยาวชนตี ต่อย ตบ ตัวต่อตัวในโรงเรียน /รอบๆ 
โรงเรียนมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 63.1 รองลงมาเห็นเด็ก
และเยาวชนตี ต่อย ตบระหวา่งบุคคล(ตวัต่อตวั)ในชุมชน 
คิดเป็นร้อยละ 50.1  
 หากพิจารณาถึงกลุ่มเยาวชนซ่ึงถือเป็นทรัพยากร
ท่ีส าคญัท่ีสุดในทุกๆ ดา้นของการพฒันาประเทศเยาวชน



 

 

ใน 3 จงัหวดัชายแดนภาคใตถื้อเป็นกลุ่มเส่ียงล าดบัตน้ๆ ท่ี
อาจได้รับผลกระทบจากปัญหาความรุนแรงน้ี ผลการ
ส ารวจโดยโครงการ Child watch (2549) พบว่าความ
รุนแรงท่ีเกิดข้ึนนอกจากจะส่งผลต่อออ้มต่อเยาวชนใน
ชุมชนแล้วยงัส่งผลทางตรง กล่าวคือ จากข้อมูลพบว่า 
เยาวชนในชั้ นประถมของจังหวดัปัตตานีถูกขู่กรรโชก
ทรัพยม์ากท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ 11.36 เยาวชนในชั้นมธัยม
จงัหวดันราธิวาสถูกขู่กรรโชกทรัพยม์ากท่ีสุดร้อยละ17.38 
ในประเด็นเร่ืองการถูกท าร้ายในครอบครัวโรงเรียน 
เยาวชนในชั้นประถมถูกท าร้ายในโรงเรียนมากท่ีสุดถึง 
ร้อยละ 30.08 ในระดับอาชีวะศึกษา ร้อยละ 17.51 ใน
ระดบัอุดมศึกษาร้อยละ13.51 ส่วนเยาวชนในจงัหวดัยะลา
ถูกท าร้ายในระดบัประถมศึกษามากถึงร้อยละ 36.25 เลย
ทีเดียวซ่ึงจ านวนเหล่าน้ีถือไดว้า่สูงกวา่ค่าเฉล่ียของภาคใต้
ทั้ งส้ิน  ผลจากสถานการณ์ความรุนแรงในพ้ืนท่ีเหล่าน้ี
น ามาซ่ึงผลอันไม่น่าพึงประสงค์หลากหลายประการ 
Winton & Unlu (2008) ไดศึ้กษาถึงผลท่ีตามมาจากการท่ี
ตอ้งอยูใ่นพ้ืนท่ี หมู่บา้นหรือชุมชนท่ีมีความรุนแรงสูง เช่น 
การฆ่าลา้งเผ่าพนัธ์ุในลาวนัดา้และบอสเนีย พบว่าคนท่ีมี
พฤติกรรมรุนแรงยิ่งแสดงพฤติกรรมรุนแรงมากข้ึน เกิด
การเรียนรู้ให้เกลียด กลวัและไม่ไวว้างใจซ่ึงกันและกัน 
สอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ Marshall & Brown (2006) 
ท่ีพบวา่บุคคลท่ีมีบุคลิกลกัษณะกา้วร้าว หากถูกกระตุน้ให้
แสดงพฤติกรรมก้าวร้าวในระดับไม่มากก็สามารถแสดง
พฤติกรรมก้าว ร้าวออกมาได้ ง่ ายกว่าคนทั่วไป ท่ี มี
บุคลิกลักษณะไม่ก้าวร้าว  ประเด็นเร่ืองความรุนแรงท่ี
เกิดข้ึนในชุมชนอยา่งยาวนานผลจากการศึกษาระยะยาวท า
ให้เราไดท้ราบว่าส่ิงแวดลอ้มทางลบเหล่าน้ีท าให้เกิดการ
ปรับเปล่ียนพฤติกรรมและปัญญาทางสังคมให้มีความ
กา้วร้าว โดยเฉพาะกลุ่มเด็กพฤติกรรมกา้วร้าวจะเพ่ิมข้ึน มี
การยอมรับบรรทัดฐานความก้าวร้าวในชุมชนท่ีตนอยู่
อาศยัมากข้ึน (Guerra, Huesmann, & Spindler, 2003)  
 นอกจากน้ีการศึกษาของ Ng-Mak, Salzinger, 
Feldman, & Stueve (2004) ท่ีระบุว่าเด็กและเยาวชนท่ี
เผชิญกับความรุนแรงในชุมชนบ่อยค ร้ังกลับแสดง
พฤติกรรมท่ีพวกเขาเรียกว่าการปรับตวัแบบพยาธิสภาพ 

(pathological adaptation) เด็กและเยาวชนเหล่าน้ีเผชิญกบั
ความรุนแรงในชุมชนบ่อยคร้ังแต่กลบัไม่แสดงความรู้สึก
ทางอารมณ์ (emotional numbing) มีความชินชาทางปัญญา 
(cognitive desensitization) เกิดกระบวนการคิดท่ีท าให้
ความรุนแรงเป็นเ ร่ืองปกติ (normalize)  (Ng-Mak, 
Salzinger, Feldman, & Stueve, 2002) โดยผลท่ีตามมาคือ
พฤติกรรมก้าวร้าว พฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมในลกัษณะ
กระตุ ้น  หรือสนับสนุนการแสดงพฤติกรรมรุนแรง 
(Garbarino,1995) รวมทั้ งพฤติกรรมและอารมณ์ท่ีเป็น
ปัญหา (Horn & Trickett, 1997) มองวา่พฤติกรรมกา้วร้าว
เป็นยุทธวิธีท่ีมีประสิทธิภาพท่ีท าให้ตนบรรลุเป้าหมายท่ี
ตอ้งการ (Mrug, Loosier, Windle, 2008) Bartholow, 
Bushman, & Sestir (2005) พบวา่การท่ีเยาวชนตอ้งอยูใ่น
ส่ิงแวดลอ้มหรือส่ิงเร้าท่ีมีความรุนแรงอยา่งยาวนาน ส่งผล
ต่อความรู้สึก พฤติกรรมและกระบวนการคิดของเยาวชน
โดยตรง กล่าวคือ เ กิดความชินชาต่อส่ิงเ ร้าท่ีกระตุ ้น
ความเห็นอกเห็นใจ ยกตวัอยา่งเช่น ไม่แยแสต่อพฤติกรรม
ขอความช่วยเหลือ เกิดการชินชาต่อความรุนแรง และ
น าไปสู่พฤติกรรมก้าวร้าวท่ีสูงข้ึน ประเด็นส าคญัการท่ี
ปัญญาทางสังคมท่ีเกิดจากการเรียนรู้ปฏิสัมพนัธ์ร่วมกับ
พัฒนาการท่ีขาดการยับย ั้ งทางอารมณ์ ย่อมส่งผลต่อ
ลักษณะนิสัย  และแนวโน้ม ท่ี เด็ กและเยาวชนจะมี
บุคลิกภาพแบบก้าวร้าวและต่อต้านสังคมในอนาคต 
(Huesmann, 1998) รวมถึงพฤติกรรมรุนแรงท่ีเป็นปัญหา
อ่ืน เช่น การพยายามฆ่าตวัตาย ซ่ึงมาจากการผลการศึกษา
ระยะยาวโดยพบวา่การตอ้งเผชิญกบัความรุนแรงในชุมชน
ของเด็กและเยาวชนในเกรด 6 สามารถท านายการเพ่ิมข้ึน
ของพฤติกรรมก้าว ร้าวในช่วง เกรด  7 และท านาย
พฤติกรรมการพยายามฆ่าตวัตายในเกรด 8 (Lambert,  
Copeland-Linder, & Ialongo, 2008)  
 ดงันั้นการทราบถึงผลกระทบของการเผชิญความ
รุนแรงในชุมชนของเด็กและเยาวชน แลว้เกิดพฤติกรรม
กา้วร้าวตามมาจึงเป็นส่ิงท่ีส าคญั เม่ือพิจารณาถึงผลกระทบ
ต่อตวัเด็กและเยาวชนท่ีมีพฤติกรรมเส่ียงและจะกลายเป็น
ผูใ้หญ่ท่ีมีปัญหาในอนาคต โดยเฉพาะในบริบทของจงัหวดั
ชายแดนภาคใต ้ ซ่ึงอาจส่งผลกระทบต่อความมัน่คง การ



 

 

วิจัยคร้ังน้ีจึงมุ่งศึกษาถึงผลกระทบการเผชิญกับความ
รุนแรงในชุมชนท่ีส่งผลต่อองค์ประกอบภายในตวัเด็กทั้ง
ในดา้นอารมณ์ และกระบวนการคิด และแสดงออกมาเป็น
พฤติกรรมกา้วร้าว (Margolin & Gordis, 2004; Schwartz & 
Proctor, 2000) เพื่อประโยชน์ในการท าความเขา้ใจสาเหตุ
ของปัญหาและหาแนวทางป้องกนัและแกไ้ขต่อไป 
 

2. วรรณกรรมที่เกีย่วข้อง 
 2.1 ผลของความรุนแรงในชุมชนต่อพฤติกรรม

ก้าวร้าว 
 ในต่างประเทศพบวา่การวจิยัเร่ืองความรุนแรงใน
ชุมชนกบัพฤติกรรมท่ีไม่พึงประสงคข์องเด็กค่อนขา้งมาก 
DuRant, Pendergrast, & Cadenhead (1994) ศึกษาในวยัรุ่น
อเมริกันเช้ือสายแอฟริกัน จ านวน 225 คนพบว่าเม่ือ
เปรียบเทียบกันระหว่างปัจจัยทางสังคมและปัจจัยทาง
จิตวิทยาท่ีสัมพนัธ์กับการใช้ความรุนแรง ประสบการณ์
การเผชิญความรุนแรงในชุมชนและการตกเป็นเหยื่อถือ
เป็นตวัแปรท่ีอธิบายความแปรปรวนในการใชพ้ฤติกรรม
รุนแรงของวยัรุ่นได้มากท่ีสุด 26.6% เม่ือเทียบกบัอธิบาย
ความแปรปรวนในอาการซึมเศร้า 3.8% การศึกษาของ Bell 
and Jenkins (1993) พบว่าเด็กและเยาวชนท่ีอาศัยอยู่ใน
ชุมชนท่ีมีเหตุการณ์รุนแรง (ด้านใต้ของเมืองชิคาโก้) 
รายงานวา่ตนใชค้วามรุนแรงในระดบัสูง รวมถึงพฤติกรรม
เส่ียงสูงประเภทอ่ืน (เช่น การด่ืมสุราและใช้สารเสพติด 
การพกพามีดและอาวธุปืน การก่อปัญหาในโรงเรียน) ส่วน 
Martin et al. (1995) พบวา่เด็กเยาวชนท่ีตอ้งเผชิญกบัความ
รุนแรงในชุมชนระดับสูงมีแนวโน้มท่ีจะพกพาอาวุธ
มากกวา่เด็กเยาวชนท่ีเผชิญกบัความรุนแรงในชุมชนระดบั
ต ่า   
 ส าหรับการศึกษาของ  Martinez & Richters 
(1993) พบวา่เด็กและเยาวชนมากกวา่ 50% ท่ีตอ้งเผชิญกบั
สภาพความรุนแรงในชุมชนก่อนอาย ุ10 ขวบเด็กเหล่าน้ีจะ
มีปัญหาทางจิตในช่วงวยัต่อมา โดยประเด็นเร่ืองปัญหาทาง
จิตน้ีมีทั้งพฤติกรรมกา้วร้าว และต่อตา้นสังคม การศึกษา
ของ Singer และคณะ (1999) พบวา่การตอ้งเผชิญกบัความ
รุนแรงในชุมชนสามารถท านายพฤติกรรมการใช้ความ

รุนแรงในเยาวชนอเมริกนัและอเมริกนัเช้ือสายแอฟริกนัใน
ช่วยเกรด 3 ถึงเกรด 8 ได้ เช่นเดียวกับการศึกษาของ 
Schwab-Stone และคณะ (1999) ท่ีพบวา่การเผชิญกบัความ
รุนแรงในช่วงสองปีก่อนหนา้สัมพนัธ์กบัพฤติกรรมท่ีเป็น
ปัญหาในช่วงอายุต่อมาในระดับสูง ส่วน Ozer & 
McDonald (2006) ศึกษาผลของการเผชิญความรุนแรงใน
ชุมชนของวยัรุ่นอเมริกนัเช้ือสายจีนเกรด 7 พบวา่หลงัจาก
ควบ คุม อิท ธิพลของตัวแปรแทรกซ้อน  อันได้แ ก่ 
ประสบการณ์การเครียดในชีวิตประจ าวนักับเพ่ือนบ้าน 
โรงเรียน ครอบครัว และกลุ่มเพ่ือน และผลการเรียนแลว้ 
การเผชิญความรุนแรงในชุมชน (การถูกตี เห็นคนอ่ืนถูกท า
ร้ายร่างกาย ถูกยิง ถูกแทง หรือถูกฆ่า) สามารถท านาย
พฤติกรรมการใชค้วามรุนแรง (วดัจากความถ่ีในการแสดง
พฤติกรรมกา้วร้าวในช่วง 6 เดือน อนัไดแ้ก่ การต่อสู้ การ
บาดเจ็บจากการต่อสู้ การใชอ้าวุธกรรโชกผูอ่ื้น)ไดอ้ย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติ นอกจากน้ีหากน าตวัแปรการเผชิญความ
รุนแรงในชุมชนรวมกับความเครียดในชีวิตประจ าวนั
สามารถท านายพฤติกรรมกา้วร้าวได ้34% เลยทีเดียว  
 ส่วนการศึกษาในระยะยาว Attar และคณะ 
(1994)  พบว่าการ ท่ีนัก เ รียนในระดับประถมศึกษา 
(elementary school students) ตอ้งเผชิญกบัความรุนแรงใน
ชุมชนอยา่งต่อเน่ืองสามารถท านายพฤติกรรมกา้วร้าวโดย
เพ่ือนเป็นผูป้ระเมินในอนาคตไดอ้ยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
เช่นเดียวกบั Miller และคณะ (1991) ไดติ้ดตามพฤติกรรม
ของเด็กโดยได้ควบ คุมตัวแปรแทรกซ้อนอันได้แ ก่ 
ความสัมพนัธ์ระหว่างผูป้กครองและเด็ก พบว่าการตอ้ง
เผชิญกับความรุนแรงในชุมชนส่งผลในทางบวกต่อ
พฤติกรรมต่อตา้นสังคมในเด็กอาย ุ6 – 10 ปีท่ีอาศยัอยูใ่น
เมืองอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ การศึกษาของ Gorman และ 
Tolan (1998) เก่ียวกบัพฤติกรรมกา้วร้าวโดยควบคุมตวั
แปรแทรกซ้อนอ่ืนๆ ไดแ้ก่ ความเครียดในชีวิตประจ าวนั 
และพฤติกรรมก้าวร้าวในอดีต (previous aggression) 
พบว่าเม่ือควบคุมอิทธิพลของตวัแปรแทรกซ้อนดงักล่าว
แล้วการเผชิญกับความรุนแรงในชุมชนยงัคงสัมพันธ์
ทางบวกกับการเปล่ียนแปลงในพฤติกรรมก้าวร้าวในปี
ต่อมาอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ  



 

 

 เช่นเดียวกนั McCabe และคณะ (2005) ศึกษาใน
ระยะยาวช่วง 2 ปีเก่ียวกบัความสมัพนัธ์ระหวา่งการเผชิญ
กบัความรุนแรงในชุมชนและพฤติกรรมท่ีเป็นปัญหา 
(conduct disorder) และ ปัญหาแบบแสดงออก/ขาดการ
ควบคุม (externalizing problems) ในวยัรุ่นอาย ุ12 – 17 ปี 
ก็พบวา่การท่ีวยัรุ่นตอ้งเผชิญกบัความรุนแรงในชุมชน
ส่งผลต่อพฒันาการพฤติกรรมท่ีเป็นปัญหา และปัญหาแบบ
แสดงออก/ขาดการควบคุม โดยควบคุมอิทธิพลของตวัแปร
แทรกซอ้นไดแ้ก่ การอบรมเล้ียงดูท่ีไม่เหมาะสม และความ
รุนแรงจากคูรั่ก สุดทา้ยการศึกษาระยะยาวโดย Lambert,  
Copeland-Linder, & Ialongo (2008) ในกลุ่มวยัรุ่นแอฟริ
กนัอเมริกนัเกรด 6 ถึง เกรด 8 พบวา่การตอ้งเผชิญกบัความ
รุนแรงในชุมชนช่วงเกรด 6 ส่งผลต่ออาการซึมเศร้าและ
พฤติกรรมกา้วร้าวอยา่งมีนยัส าคญัช่วงเกรด 7 และส่งผล
ต่อความคิดและการพยายามฆ่าตวัตายในช่วงเกรด 8 อยา่ง
มีนยัส าคญัทางสถิติในเพศชาย 
 ส าหรับการศึกษาในประเทศไทยพบวา่มีการศึกษา
ถึงอิทธิพลของชุมชนท่ีมีความรุนแรงต่อพฤติกรรมกา้วร้าว
น้อยมาก โดยเพ็ญจันทร์ เชอร์เรอร์ และคณะ (2551) ได้
ศึกษาถึงมิติทางสังคมวฒันธรรมท่ีส่งผลต่อความรุนแรงใน
เด็กและเยาวชน โดยท าการศึกษาทั้งหมด 4 ภาค ไดแ้ก่ ภาค
กลาง ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ ภาคใต้ และ
กรุงเทพมหานคร โดยเลือกพ้ืนท่ีส าหรับท าการเก็บรวบรวม
ขอ้มูลจ านวน 10 แห่งจากฐานขอ้มูลการส ารวจของศูนยก์าร
เฝ้าระวงัและเตือนภยัทางสังคม กระทรวงการพฒันาสังคม
และความมัน่คงของมนุษย ์(2549) ไดแ้ก่ ภาคกลาง: จ.
กาญจนบุรี จ.ฉะเชิงเทรา / ภาคเหนือ: จ. แพร่ จ.เชียงใหม่ / 
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ: จ.ขอนแก่น จ.ชยัภูมิ / ภาคใต:้ จ.
สุราษฏร์ธานี จ.สงขลา / กรุงเทพมหานคร: เขตราชเทวี เขต
บางบอน-จอมทอง 
 ผลการวิจัยคร้ังน้ีพบว่าเยาวชนต้องเผชิญกับ
สถานการณ์ความรุนแรงทั้ งในชุมชนและโรงเรียนใน
ระดับท่ีน่าเป็นห่วงและพบว่าส่ิงท่ีตามมาคือ พฤติกรรม
ความรุนแรงในแบบต่างๆ ทั้งการตี ตบ ต่อย รังแก ท าลาย
ทรัพยสิ์น และการท าร้ายร่างกาย กระท าการโยนส่ิงของ 
และการข่มขู่ พิจารณาจากแผนภาพ 2 พบว่า การไดพ้บ

เห็นการใชค้วามรุนแรง (Witnessing violence) โดยการได้
พบเห็นความรุนแรงนั้นไดแ้ก่ การพบเห็นเด็กและเยาวชน
พกพาอาวธุ ครูท าร้ายนกัเรียน การล่วงละเมิดทางเพศ การ
รุมท าร้าย และเด็กและเยาวชนบาดเจ็บจากการชกต่อย 
รวมทั้ งการได้พบเห็นเด็กและเยาวชนท าร้ายทรัพย์สิน
สาธารณะ ขโมยส่ิงของ ใชย้าเสพติดในโรงเรียนและใน
ชุมชน และการข่มขู่ รวมถึงการไดพ้บเห็นเด็กและเยาวชน
ต่อย ตี ตบ การรุมท าร้ายในชุมชน สุดท้ายคือการได้พบ
เห็นการรังแกในโรงเรียน/ชุมชน และการท าร้ายทรัพยสิ์น
ของโรงเรียน 
 2.2 ผลของความ รุนแรง ใน ชุมชนต่อ
องค์ประกอบทางปัญญาและอารมณ์ที่ส่งเสริมพฤติกรรม
ก้าวร้าว 
 ผลการศึกษาวิจัย ท่ีผ่านมาพบถึงสาเหตุของ
พฤติกรรมกา้วร้าว (Berkowitz, 2003)และท่ีส าคญัการท่ี
ความกา้วร้าวในเด็กติดตวัไปจนถึงวยัผูใ้หญ่ (Huesmann, 
Eron, Lefkowitz, & Walder, 1984; Olweus, 1979) 
นอกจากน้ียงัพบวา่การท่ีพฤติกรรมกา้วร้าวเหล่าน้ีต่อเน่ือง
ไปจนถึงวยัผูใ้หญ่มาจากปัจจยัภายในของตวัเด็กเองท่ีหล่อ
หลอมปัญญาทางสงัคมท่ีสนบัสนุนความกา้วร้าวท่ีตนมีอยู่
(Huesmann & Guerra, 1997) ตามแนวคิดของ Huesmann 
(1998) เน้ยย  ้ าถึงความส าคัญของปัญญาท่ีบุคคลใช้เป็น
ขอ้มูลในการตีความ การรับรู้ ซ่ึงจะเป็นตวัช้ีแนะให้แสดง
พฤติกรรมออกมา โดยเฉพาะในเยาวชนท่ีอยู่ในชุมชนท่ีมี
พฤติกรรมรุนแรง เผชิญเหตุการณ์รุนแรง เม่ือระยะเวลา
ผา่นไปยาวนานเขา้ส่ิงเหล่าน้ีจะถูกตีความวา่เหมาะสม และ
เป็นเร่ืองปกติวสิยั  
 ในด้านองค์ประกอบภายตัวบุคคลหรือปัญญา
ทางสังคม  Huesmann(1988, 1999) ได้ เน้นย  ้ า ถึ ง
ความส าคญัของแบบแผนทางปัญญา(cognitive schema) 
ซ่ึงบุคคลใชเ้ป็นโมเดลในการปฏิสมัพนัธ์มองโลกภายนอก 
บทบาททางปัญญา(cognitive scripts)  ท่ี ถูกเก็บใน
หน่วยความจ าของบุคคล ซ่ึงจะถูกใชเ้ป็นตวัช้ีแนะ ช้ีน าการ
แสดงพฤติกรรมของเราในสังคม และความเช่ือเก่ียวกับ
บรรทัดฐาน ถือเป็นส่ิงส าคัญในการประเมินถึงความ
เหมาะสมของบทบาทท่ีเราแสดงออกมา ส าหรับเด็กท่ีมี



 

 

พฤติกรรมก้าวร้าวมีความเป็นไปไดท่ี้เขาได้รับแบบแผน
ทางปัญญาท่ีตีความโลกภายนอกว่าเป็นโลกท่ีมีแต่ความ
โหดร้าย คุกคามซ่ึงกนัและกนั มองโลกในทางลบและไม่
ปลอดภยั (Price & Glad, 2003) เกิดการยอมรับและความ
เช่ือเก่ียวกับบรรทัดฐานว่าสังคมน้ีว่ายอมรับพฤติกรรม
กา้วร้าวท่ีบุคคลแสดงต่อกนั ในท่ีสุดส่ิงเร้าเหล่าน้ีเกิดการ
จดจ า ลงรหสัในหน่วยความจ าของเด็กอยา่งเขม้ขน้ จนเกิด
ลกัษณะโครงข่ายโยงใยท่ีมัน่คงลกัษณะเช่นน้ีย่อมท าให้
เด็กท่ีมีแบบแผนทางปัญญาท่ีก้าวร้าวแสดงพฤติกรรม
กา้วร้าวออกมาไดอ้ยา่งง่ายดาย และสม ่าเสมอ  
 จากท่ีกล่าวมาสอดคล้องกับงานวิจัยหลายช้ิน 
เช่น การศึกษาระยะยาวจ านวน 6 ปีในเด็กอายตุั้งแต่ 5 ปี ถึง 
12 ปี ของ Guerra, Huesmann, & Spindler (2003) พบว่า 
การท่ีเด็กไดเ้ห็นหรือตอ้งเผชิญกบัความรุนแรงในชุมชน
ส่งผลต่อพฤติกรรมกา้วร้าวในช่วงวยัต่อมา โดยอธิบายได้
ว่าเกิดจากอิทธิพลของตัวแปรคั่นกลางในการทดสอบ
โมเดลสมการโครงสร้าง ซ่ึงตวัแปรคัน่กลางในท่ีน้ี ไดแ้ก่ 
การเกิดจิตนาการเก่ียวกบัความกา้วร้าว และเกิดการยอมรับ
บรรทัดฐานการใชค้วามรุนแรงของเด็ก Bradshaw และ
คณะ (2009) ได้ศึกษาถึงความสัมพนัธ์ระหว่างการเผชิญ
ความรุนแรงในชุมชนในระดับต ่า ปานกลาง และสูงและ
พฤติกรรมกา้วร้าวท่ีแสดงออกมาในโรงเรียนของเด็กวยัรุ่น
อายุ 14 ถึง 17 ปี โดยใชต้วัแปรปัญญาทางสังคมอนัไดแ้ก่ 
อคติในการระบุสาเหตุไปยงัการคุกคาม (hostile attribution 
bias) การตอบค าถามท่ีแสดงความก้าวร้าว (aggressive 
response generation) และการอา้งเหตุผลของความกา้วร้าว 
(justification of aggression) เป็นตวัอธิบายความสัมพนัธ์
ดงักล่าว พบวา่ เม่ือพิจารณาจาก 3 โมเดลอนัไดแ้ก่ 1) กลุ่ม
เผชิญกบัความรุนแรงในชุมชนระดบัต ่า 2) กลุ่มเผชิญกบั
ความรุนแรงในชุมชนในระดับปานกลาง และ 3) กลุ่ม
เผชิญกับความรุนแรงในชุมชนโดยรวม พบว่าตัวแปร
ปัญญาทางสังคมสามารถอธิบายความสัมพนัธ์ระหว่างตวั
แปรตน้และตวัแปรตามไดอ้ย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ โดย
โมเดลแรกสามารถอธิบายความแปรปรวนในพฤติกรรม
กา้วร้าวได ้15.7% โมเดลท่ีสองอธิบายความแปรปรวนใน

พฤติกรรมก้าวร้าวได้ 16.2% และโมเดลสุดท้ายสามารถ
อธิบายความแปรปรวนในพฤติกรรมกา้วร้าวได ้16%  
 ส่วน Shahinfar, Kupersmidt และ Matza (2001) 
ศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างการเผชิญกับความรุนแรงใน
ชุมชนและพฒันาการพฤติกรรมกา้วร้าว ในกลุ่มวยัรุ่นชาย
ท่ีกระท าผิด จ านวน 110 คน อาย ุ13 – 17 ปี โดยไดแ้นวคิด
การประมวลผลข้อมูลทางสังคมมาใช้ในการอธิบาย
ความสมัพนัธ์ดงักล่าว ผลการวจิยัพบวา่ การเผชิญกบัความ
รุนแรงในชุมชนสัมพนัธ์กบัการรับรู้ผลทางบวกจากการ
แสดงพฤติกรรมก้าวร้าวนั้ น เยาวชนท่ีรายงานว่าตนได้
เผชิญกบัความรุนแรงในชุมชนมากเท่าใด ยิ่งมีความเช่ือท่ี
สนบัสนุนวา่การใชค้วามรุนแรงเป็นเคร่ืองมือท่ีเหมาะสมมี
ประสิทธิภาพมากเท่านั้น นอกจากน้ีประเด็นเร่ืองความชา
ชิน Eisenberg (2000) อธิบายเอาไวถึ้งผลการเผชิญความ
รุนแรงในชุมชนและความก้าวร้าวว่าในเด็กนั้ นช่วง
พฒันาการช่วงน้ีถือเป็นช่วงท่ีส าคญัการตอ้งอยู่ตอ้งสัมผสั
กบัเหตุการณ์รุนแรง ความรุนแรงในชุมชนส่ิงเหล่าน้ีจะ
ท าลายทักษะท่ีส าคัญของเด็กคือทักษะในการควบคุม
อารมณ์ แลว้การท่ีกระบวนการควบคุมอารมณ์บกพร่องไป
แลว้อาจท าให้เด็กเกิดการชินชาต่อส่ิงเร้าหรือส่ิงช้ีแนะท่ี
โดยปกติแลว้ตอ้งท าให้คนทัว่ไปเกิดความรู้สึกเห็นอกเห็น
ใจ เม่ือเป็นเช่นน้ีจึงเป็นการเพ่ิมความเป็นไปได้ของการ
แสดงพฤติกรรมกา้วร้าวหรือความรุนแรงออกมา ส าหรับ
ความหมายของค าว่า “desensitization” นั้น Rule & 
Ferguson (1986 )ไดใ้หนิ้ยามเอาไวว้า่เป็นการลดหรือก าจดั
การตอบสองทางปัญญา อารมณ์ และพฤติกรรมต่อส่ิงเร้า
หน่ึงๆ  
 ถึงแมก้ารวิจยัเก่ียวกบัความรุนแรงในชุมชนและ
ความชินชาจะมีนอ้ย แต่ผลการศึกษาของ Farrell & Bruce 
ในปี 1997 ศึกษาในกลุ่มตวัอยา่งนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาใน
เมืองจ านวน 473 คนโดยตอ้งการศึกษาวา่การตอ้งเผชิญกบั
ความรุนแรงในชุมชนจะส่งผลต่อระดบัความความทุกขใ์จ
และความกา้วร้าว พบวา่ การเผชิญความรุนแรงไม่สัมพนัธ์
กับความทุกข์ใจ แต่กลับพบว่าหากต้องเผชิญกับความ
รุนแรงในระดบัสูงท าให้เด็กหญิงมีพฤติกรรมกา้วร้าวมาก
ข้ึนอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ ดงันั้น Farrell & Bruce จึง



 

 

แนะน าวา่เด็กและเยาวชนท่ีตอ้งเผชิญกบัความรุนแรงอยา่ง
ต่อเน่ืองจะท าให้เกิดความชินชาต่อความรุนแรง ซ่ึงท าให้
เพ่ิมพฤติกรรมก้าวร้าวในท่ีสุด เช่นเดียวกบัผลการศึกษา
ของ McCart และคณะ (2007) ท่ีใชแ้นวคิดเร่ืองความชินชา
มาอธิบายผลการวิจยัในวยัรุ่นอายุ 12-17 ปี จ านวน 4,023 
คน พบว่าเ ม่ือเทียบระหว่างการเผชิญความรุนแรง 3 
รูปแบบได้แก่ ความรุนแรงในชุมชน ความรุนแรงใน
ครอบครัว และความรุนแรงทางเพศ ความรุนแรงในชุมชน
มีผลต่อการรายงานความถ่ีในการแสดงพฤติกรรมรุนแรง
มากท่ีสุดแต่อิทธิพลในรูปแบบน้ีพบเฉพาะเพศชายเท่านั้น  
ต่อมาจากการทบทวนวรรณกรรมก็พบว่ามีการศึกษาวิจัย
เชิงทดลอง ซ่ึงถือเป็นงานวิจัยระดบัร่วมสมยั (classic) ท่ี
ท าการศึกษาเร่ืองความชินชาจากส่ือท่ีมีเน้ือหารุนแรง โดย 
Drabman & Thomas (1974) ในการวจิยัน้ี กลุ่มตวัอยา่งเด็ก
จะไดดู้ภาพยนต์ท่ีมีเน้ือหากา้วร้าวและพบวา่เด็กกลุ่มน้ีจะ
ให้ผูใ้หญ่ช่วยยุติเร่ืองวิวาทระหว่างตนกับเด็กอ่ืนช้ากว่า
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติเม่ือเทียบกบัเดก็ท่ีไม่ไดดู้ภาพยนต์
ท่ีมีเน้ือหารุนแรง ในช่วงเวลาต่อมา Molitor & Hirsch 
(1994) ก็ไดท้ าการศึกษาซ ้ าและพบผลเช่นเดิมและพวกเขา
ไดย้นืยนัวา่การเห็นความรุนแรงเป็นการเพ่ิมความทานทน
ต่อพฤติกรรมกา้วร้าวรุนแรง 
 Funk และคณะ (2004) ไดศึ้กษาความชินชากบั
การเผชิญความรุนแรงทั้งในชีวิตจริง วีดีโอเกม โทรทศัน์ 
ภาพยนตร์และอินเตอร์เน็ต จากกลุ่มตัวอย่างเด็กและ
เยาวชนจ านวน 154 คน โดยการวดัความชินชาทางทีมวิจยั
วดัทางออ้มผ่านตวัแปรความเห็นอกเห็นใจและเจตคติท่ี
สนับสนุนความรุนแรง ผลการวิเคราะห์ถดถอยพบว่าการ
เล่นวี ดีโอเกมท่ี มีเ น้ือหารุนแรงสัมพันธ์กับการขาด
ความเห็นอกเห็นใจอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ และทั้งการ
ชมภาพยนตแ์ละการเล่นเกมท่ีมีเน้ือหารุนแรงสัมพนัธ์กบั
เจตคติท่ีสัมพนัธ์ทางบวก การวิจยัล่าสุดศึกษาถึงความชิน
ชาต่อความรุนแรงจากพฤติกรรมการเล่นเกมเน้ือหารุนแรง
อยา่งยาวนาน Bartholow, Bushman, & Sestir (2006) วดั
ความชินชาต่อความรุนแรงโดยใชเ้คร่ือง EEG วดัแอมพลิ
จูดของ P300 ท่ีเป็นองคป์ระกอบของส่วน “Event-Related 
Brain Potential (ERP)” พบวา่เม่ือกลุ่มตวัอยา่งท่ีเล่นเกมท่ีมี

เน้ือหารุนแรงยาวนานไดเ้ห็นภาพท่ีมีเน้ือหารุนแรงพบว่า
แอมพลิจูดของ P300 ลดลงเม่ือเทียบกบักลุ่มตวัอย่างท่ีไม่
เล่นเกมท่ีมีเน้ือหารุนแรงอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ  การ
เผชิญความรุนแรงในชุมชนส่งผลต่อพฤติกรรมรุนแรงท่ี
แสดงออกมาโดยสามารถอธิบายความสัมพนัธ์น้ีด้วยตัว
แปรทางปัญญาสังคม กระบวนการทางจิตและทฤษฏีทาง
จิตวิทยา  เ ช่น  โม เดลความก้าว ร้ าวทั่วไป (General 
aggression model, GAM; Anderson & Bushman, 2002) 
ในหัวขอ้ถดัไปจะเป็นการเช่ือมโยงระหว่างตวัแปรต่างๆ 
ซ่ึงถูกน ามาใช้ในการอธิบายความสัมพนัธ์ระหว่างการ
เผชิญความรุนแรงในชุมชนและพฤติกรรมกา้วร้าว โดยใช้
โมเดลและทฤษฏีเพ่ือให้เห็นภาพโดยกวา้ง มุ่งอธิบายเพ่ือ
ประกอบความเขา้ใจถึงสาเหตุท่ีส่งผลต่อกระบวนการทาง
จิตในระดบัต่างๆ  

3. วธีิการด าเนินการวจัิย 
3.1 ประชากรเป้าหมาย 

 การวจิยัคร้ังน้ีมุ่งศึกษาพฤติกรรมกา้วร้าว ซ่ึงเป็น
ผลมาจากความรุนแรงในชุมชนของเด็กและเยาวชนใน 3 
จงัหวดัชายแดนภาคใต ้ช่วงอายรุะหวา่ง 15 ถึง 24 ปี ทั้ง
เพศและเพศหญิง จ านวน 405 คน 

3.2 พืน้ทีใ่นการเกบ็รวบรวมข้อมูล 

  เ น่ืองจากลักษณะความรุนแรงใน 3 จังหวัด
ชายแดนภาคใตมี้ลกัษณะการใชค้วามรุนแรงใกลเ้คียงกนั 
โดยลักษณะปัจจัยภูมิหลังด้านอาชีพ ศาสนา รายได้ มี
ลกัษณะใกลเ้คียงกนัมาก นกัวจิยัจึงใชว้ิธีสุ่มแบบแบ่งพ้ืนท่ี 
(Cluster sampling) โดยทุกพ้ืนท่ีมีโอกาสถูกเลือกอยา่งเท่า
เทียมกันเพ่ือเลือก 1 จังหวดัท่ีเป็นตัวแทนและเลือกสุ่ม
โรงเรียนในเขตเมืองเพื่อค านึงถึงความปลอดภยัของนกัวจิยั 

3.3 ตวัแปรและเคร่ืองมอืทีใ่ช้ในการวจิยั 
  ตัวแปรภายนอก ได้แก่ ตวัแปรการเผชิญความ
รุนแรงในชุมชน วดัโดยใชแ้บบคัดกรองส าหรับการเผชิญ
ความรุนแรงในวยัรุ่น หรือ the Screen for Adolescent 
Violence Exposure (SAVE)”  ซ่ึงพฒันาข้ึนโดย Hastings 
& Kelley (1997) ลกัษณะของมาตรวดัน้ีเป็นแบบมาตร
ประมาณค่า แบ่งออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ ความรุนแรง
ทางอ้อม (Indirect Violence, IV) ได้ค่าความเท่ียง



 

 

แบบอัล ฟ่ า  เ ท่ ากับ  0.946  ค ว าม รุนแร ง ท่ี บอบช ้ า 
(Traumatic Violence, TV) ไดค้่าความเท่ียงแบบอลัฟ่า 
เท่ากับ 0.953 และการถูกท าร้ายทางร่างกายและวาจา 
(Physical/Verbal Abuse, PVA) ไดค้่าความเท่ียงแบบอลัฟ่า 
เท่ากับ 0.966 ในการวิจัยคร้ังน้ีผูว้ิจัยได้ปรับให้เข้ากับ
บริบทของความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนใน 3 จังหวดัชายแดน
ภาคใตโ้ดยไดเ้พ่ิมขอ้ค าถามไปจ านวน 2 ขอ้รวมเป็น 34 ขอ้ 
ไดค้่าความเท่ียงแบบอลัฟ่าทั้งฉบบั เท่ากบั 0.966 
 ตัวแปรภายใน ไดแ้ก่ (1) ตวัแปรองค์ประกอบ
ทางปัญญาท่ีส่งเสริมความกา้วร้าว วดัด้วยมาตรวดัความ
เช่ือดา้นบรรทดัฐานเก่ียวกบัความกา้วร้าว โดยลกัษณะของ
มาตรเป็นแบบประมาณค่า ประกอบไปด้วยข้อค าถาม
จ านวน 20 ขอ้ แบ่งเป็น 3 องค์ประกอบใหญ่ ได้แก่ การ
ยอมรับพฤติกรรมก้าวร้าว (General approval of 
aggression) จ านวน 8 ขอ้ ค่าความเท่ียงแบบอลัฟ่าเท่ากบั 
0.842 การตอบโต้เ ม่ือถูกย ัว่ยุเล็กน้อย (Approval of 
retaliation, weak provocation) จ านวน 8 ขอ้ ค่าความเท่ียง
แบบอลัฟ่าเท่ากบั 0.894 และการตอบโตเ้ม่ือถูกย ัว่ยุอย่าง
มาก (Approval of retaliation, strong provocation) จ านวน 
4 ขอ้ ค่าความเท่ียงแบบอลัฟ่าเท่ากบั 0.803 ส าหรับความ
เท่ียงของแบบวดัโดยรวมเท่ากับ 0.920  (2) ตัวแปร
องคป์ระกอบทางอารมณ์ วดัดว้ยมาตรวดัอารมณ์สะเทือน
ใจ ผูว้จิยัไดส้ร้างมาตรวดัความสะเทือนใจโดยปรับเพ่ิมเติม
จากมาตรวดัการเผชิญความรุนแรงในชุมชนของ Hastings 
& Kelley (1997) ด้วยการเพ่ิมข้อค าถาม ถามผูต้อบ
แบบสอบถามวา่เม่ือเผชิญเหตุการณ์ความรุนแรงในชุมชน
แต่ละขอ้จากทั้งหมด 34 ขอ้ วา่ผูใ้ห้ขอ้มูลรู้สึกสะเทือนใจ
ในระดับใด ตั้ งแต่ “น้อยมาก” จนถึง “มากท่ีสุด” โดย
ลักษณะของโครงสร้ างตัวแปรสามารถวิ เ คร าะ ห์
องคป์ระกอบและแบ่งไดเ้ป็น 3 ดา้นเช่นเดียวกนั อนัไดแ้ก่ 
ความรุนแรงทางออ้ม (Indirect Violence, IV) ความรุนแรง
ท่ีบอบช ้า (Traumatic Violence, TV) และการถูกท าร้ายทาง
ร่างกายและวาจา (Physical/Verbal Abuse, PVA)  ผลการ
วิเคราะห์ค่าความเท่ียงดว้ยวิธีความสอดคลอ้งภายในของ
คอร์นบาค พบว่า มาตรวดัความความสะเทือนอารมณ์ทั้ง
ฉบบั มีค่าความเท่ียงเท่ากบั .978 หรือในระดบัสูงมาก เม่ือ

พิจารณาเป็นรายด้านก็พบว่าความเท่ียงทุกด้านอยู่ใน
ระดบัสูงมากใกลเ้คียงกนัตั้งแต่ .953 จนถึง .963 ตามล าดบั 

(3)  ตัวแปรพฤติกรรมก้าวร้าว ว ัดโดยใช้มาตรวัด
พฤติกรรมกา้วร้าวของ Buss & Perry (1992) มาตรวดัน้ี
แบ่งพฤติกรรมก้าวร้าวเป็น 4 ด้านย่อย อนัได้แก่ ความ
กา้วร้าวทางกาย (Physical Aggression) ไดค้่าความเท่ียง
เท่ากบั 0.694  ความกา้วร้าวทางวาจา (Verbal Aggression) 
ไดค้่าความเท่ียงเท่ากบั 0.683 ความโกรธ (Anger) ไดค้่า
ความเท่ียงเท่ากบั 0.765 และความไม่เป็นมิตร (Hostility) 
ไดค้่าความเท่ียงเท่ากบั 0.757 ส าหรับค่าความเท่ียงโดยรวม
เท่ากบั 0.916   
 

3.4 ระเบียบวธีิการวจิยั 
  ประชากร ได้แก่ เด็กและเยาวชนในพ้ืนท่ี 3 
จงัหวดัชายแดนภาคใต ้   

  กลุ่มตัวอย่าง ลกัษณะการสุ่มกลุ่มตัวอย่างเพ่ือ
เป็นตัวแทนของประชากรเด็กและเยาวชนในพ้ืนท่ี 3 
จงัหวดัชายแดนภาคใตใ้ชว้ธีิการสุ่มแบบแบ่งพ้ืนท่ี (Cluster 
sampling) โดยเร่ิมจากสุ่มจงัหวดัสุ่มมาเพียง 1 จงัหวดั แลว้
สุ่มโรงเรียน (ในเขตพ้ืนท่ีเมือง) โดยพิจารณาถึงธรรมชาติ
ความแตกต่างในตวัแปรท่ีศึกษาอนัไดแ้ก่ พฤติกรรมการใช้
ความรุนแรง ซ่ึง Sherer (2010) ท าการศึกษาพฤติกรรมการ
ใช้ความรุนแรงระหว่างคู่รักในกรุงเทพมหานคร พบถึง
ความแตกต่างโดยพบว่านักเรียนท่ีศึกษาในโรงเรียน
อาชีวศึกษา และในโรงเรียนมัธยม ดังนั้ นจึงแยกสุ่ม
ระหวา่งนกัเรียนทั้งสองกลุ่ม 
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แผนภาพ 1 กรอบแนวคิดในการวจิยัผลของการเผชิญความ
รุนแรงในเด็กและเยาวชน 3 จงัหวดัชายแดนภาคใต ้
 
  ส าห รับจ านวนก ลุ่มตัวอย่ า ง พิจ ารณาจาก
ค่าพารามิเตอร์ในแต่ละเมทริกซ์ซ่ึงไดม้าจากแผนภาพ 1 
โดยสดัส่วนของกลุ่มตวัอยา่งต่อพารามิเตอร์แต่ละตวัในแต่
ละเมทริกซ์เท่ากบั 15: 1 (Hair et al., 2006) ดงันั้นจึงตอ้งใช้
กลุ่มตวัอยา่งไม่นอ้ยกวา่ 405 คน 
3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล วิธีการในการวิเคราะห์ขอ้มูลของ
งานวจิยัช้ินน้ีถูกแบ่งเป็น 2 ส่วน ไดแ้ก่  
  3.5.1 ข้อมูลเชิงบรรยาย ข้อมูลในส่วนน้ีจะใช้
สถิติวิเคราะห์เพื่อบรรยายลกัษณะของข้อมูลในตัวแปร
ต่างๆ ท่ีไดจ้ากกลุ่มตวัอยา่ง ค่าสถิติเหล่าน้ี ไดแ้ก่ ค่าความถ่ี 
ค่าร้อยละ พิสัย ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ความเบ ้
และความโด่ง ค่าสถิติข้างต้นจะถูกใช้ในการทดสอบ
ขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ในการทดสอบสมมติฐานอีกดว้ย ส าหรับ
โปรแกรมท่ีใชใ้นการวเิคระห์ขอ้มูลไดแ้ก่ SPSS version 16  
  3.5.2 การทดสอบสมมติฐาน ขอ้มูลในส่วนน้ีจะ
ใชส้ถิติทดสอบอนัไดแ้ก่ การดสอบความสัมพนัธ์ระหวา่ง
ตัวแปร การทดสอบความตรงเชิงโครงสร้าง และการ
ทดสอบโมเดลสมการเชิงเส้น (Structural Equation 
Modeling, SEM) จะถูกใชเ้พื่อทดสอบความสัมพนัธ์ของ
ตวัแปรภายนอกและตวัแปรภายในทั้งอิทธิพลทางตรง และ
อิทธิพลทางออ้มผ่านตวัแปรคัน่กลาง โดยลกัษณะทั่วไป

ของการทดสอบโมเดลการวดั (Measurement model) และ
โมเดลโครงสร้าง (Structural equation model) 
 

4. ผลการวจัิย 
4.1 ข้อมูลพิน้ฐาน 
 ในการศึกษาคร้ังน้ีผูใ้หข้อ้มูลคือ เพศชายและเพศ
หญิงในสดัส่วนท่ีใกลเ้คียงกนั โดยเป็นเพศชายจ านวน 188 
คน และเพศหญิงจ านวน 217 คิดเป็นร้อยละ 46.4 และ 53.6 
ตามล าดบั ดา้นศาสนาพบว่า มากกว่าคร่ึงของผูใ้ห้ขอ้มูล
นบัถือศาสนาอิสลาม หรือจ านวน 272 คน คิดเป็นร้อยละ 
67.2 ตามมาดว้ยผูน้ับถือศาสนาพุทธ จ านวน 125 คน คิด
เป็นร้อยละ 30.9 และนอ้ยท่ีสุด คือศาสนาคริสตจ์ านวน 1 
คนคิดเป็นร้อยละ 0.2 เท่านั้น ส าหรับโรงเรียนท่ีผูใ้ห้ขอ้มูล
ศึกษาอยูพ่บวา่ ศึกษาอยูใ่นโรงเรียนเทคนิค/อาชีวศึกษาเป็น
ส่วนมาก คิดเป็นร้อยละ 76 หรือ 308 คน นอกจากน้ี ผูต้อบ
แบบสอบถามมีเช้ือชาติไทยมากท่ีสุด กล่าวคือมากกวา่ร้อย
ละ 90 รองลงมาไดแ้ก่เช้ือสายมาเลย ์จ านวน 9 คน คิดเป็น
ร้อยละ 2.2 เม่ือสอบถามถึงประเด็นความคิดอยากฆ่าตัว
ตาย พบวา่ ผูต้อบแบบสอบถามจ านวน 9 คน หรือร้อยละ 
2.2 ให้ข้อมูลว่าตนมีความคิดอยากฆ่าตัวตาย ส าหรับ
ประวติัการเคยพยายามฆ่าตัวตายและเคยท าร้ายตนเอง 
พบว่าผูใ้ห้ขอ้มูลเคยพยายามฆ่าตวัตาย จ านวนเพียง 3 คน 
คิดเป็น ร้อยละ 0.7 และจ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 2.5 
ในด้านอายุของผู ้ให้ข้อมูล พบว่า โดยเฉล่ียแล้วมีอายุ
ประมาณ 19 ปี ไดรั้บค่าขนมหรือรายไดว้นัละประมาณ 70 
บาท ผู ้ปกครองของผู ้ให้ข้อมูลเองก็มีรายได้โดยเฉล่ีย
รวมกนัประมาณ 13,461 บาท สุดทา้ยผูต้อบแบบสอบถาม
มีผลการเรียนโดยเฉล่ียประมาณ 2.46 
 

4.2 การทดสอบข้อตกลงเบือ้งต้น 
 ข้อมูลจากตาราง 1 ผลการวเิคราะห์ขอ้ตกลง
เบ้ืองตน้ของตวัแปร พบวา่ ทุกตวัแปรมีความเบ ้และความ
โด่งไม่เกิน 4.00 และ -4.00 (Kline, 1998) จึงอาจกล่าวไดว้า่
ตวัแปรทุกตวัมีการแจกแจงแบบปกติ และสามารถน า
ขอ้มูลตวัแปรมาทดสอบความสมัพนัธ์ดว้ยการวเิคราะห์
โมเดลสมการโครงสร้างได ้



 

 

ตาราง 1 คะแนนเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ความเบ ้
และความโด่ง 

ตวัแปร คะแนน
เฉลีย่ 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ความเบ้ 
(Skewness) 

ความโด่ง 
(Kurtosis) 

Aggression 18.089 5.086 0.415 -0.003 
Physical 
Aggression 

23.839 5.776 0.170 -0.078 

Verbal 
Aggression 

13.009 3.658 0.465 0.588 

Hostility 19.964 5.437 0.426 -0.325 
ARWP 19.965 6.560 0.224 -0.210 
ARSP 10.183 3.466 0.095 -0.426 
GAA 21.381 6.584 -0.188 -0.471 
IV 38.170 14.848 0.775 -0.082 
TV 20.636 10.495 1.213 0.606 
PVA 10.994 6.870 1.390 0.702 
EIV 39.907 19.645 0.506 -0.802 
ETV 27.045 14.672 0.419 -1.070 
EPVA 13.835 8.374 0.640 -0.955 

 
 จากตาราง 2 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปร พบวา่ เม่ือพิจารณาจากกลุ่มตวั
แปรสังเกตได้ (Observable variables) ความก้าวร้าวท่ี
ประกอบไปด้วย 4 ตวัแปร ได้แก่ ความโกรธ (Anger) 
ความกา้วร้าวทางกาย (Physical aggression) ความกา้วร้าว
ทางวาจา (Verbal aggression) และความไม่เป็นมิตร 
(Hostility) พบวา่ ตวัแปรในกลุ่มน้ีมีความความสัมพนัธ์ซ่ึง
กนัและกนัในระดบัปานกลางค่อนขา้งสูงอย่างมีนยัส าคญั
ทางสถิติ ระหวา่ง 0.698  จนถึง 0.774 ส าหรับกลุ่มตวัแปร
ความชาชินทางปัญญา (ความเช่ือดา้นบรรทดัฐานเก่ียวกบั
ความกา้วร้าว) ซ่ึงประกอบไปดว้ย 3 ตวัแปรสังเกตได ้อนั
ได้แก่ การยอมรับการตอบโต้ผู ้อ่ืนเม่ือถูกกระตุ ้นเพียง
เล็กนอ้ย (Approval of retaliation, weak provocation) การ
ยอมรับการตอบโตผู้อ่ื้นเม่ือถูกกระตุน้อยา่งมาก (Approval 
of retaliation, strong provocation) การยอมรับความ
ก้าวร้าว (General approval of aggression) พบว่า 
ความสัมพนัธ์ระหว่างตัวแปรในกลุ่มน้ีอยู่ในระดับปาน
กลางอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  เ ช่น เ ดียวกัน  โดยมี
ความสมัพนัธ์ระหวา่ง 0.520 จนถึง 0.654 ส่วนกลุ่มตวัแปร

สังเกตไดก้ารเผชิญความรุนแรงในชุมชน  ท่ีประกอบไป
ด้วยตัวแปร 3 ตัวได้แก่ การเผชิญความรุนแรงทางอ้อม 
(Indirect violence) การเผชิญความบอบช ้ าทางจิตใจ 
(Traumatic violence) และการถูกท าร้ายทางร่างกายและ
วาจา (Physical/verbal violence) ผลการวิเคราะห์พบวา่ทั้ง 
3 ตวัแปรมีความสัมพนัธ์ระหว่างกนัในระดบัค่อนข่างต ่า
และค่อนข้างสูง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ตั้ งแต่ 0.339 
จนถึง 0.770  ส าหรับตวัแปรกลุ่มสุดท้ายได้แก่ อารมณ์
สะเทือนใจ (Emotional sensitivity) ประกอบดว้ยตวัแปร
สงัเกตไดจ้ านวน 3 ตวั อนัไดแ้ก่ อารมณ์สะเทือนใจต่อการ
เผชิญความรุนแรงทางออ้ม (Emotional sensitivity on 
indirect violence) อารมณ์สะเทือนใจต่อการเผชิญความ
บอบช ้ าทางจิตใจ (Emotional sensitivity on traumatic 
violence) และอารมณ์สะเทือนใจต่อการถูกท าร้ายทาง
ร่างกายและวาจา (Emotional sensitivity on physical/verbal 
violence)  โ ด ย ผ ล ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์ พ บ ว่ า  ตั ว แ ป ร มี
ความสัมพันธ์ในระดับปานกลางค่อนข้างสูงอย่างมี
นัยส าคญัทางสถิติ ตั้ งแต่ 0.681 จนถึง 0.867  สุดท้าย
ส าหรับผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรตน้
และตวัแปรตาม (ตวัแปรภายใน-นอก) พบวา่ทุกตวัแปรมี
ความสัมพัน ธ์อย่าง มีนัยส าคัญทางสถิ ติ  โดยระดับ
ความสัมพนัธ์พบวา่อยู่ในระดบัต ่าจนถึงระดบัค่อนขา้งสูง 
ตั้งแต่ 0.152 จนถึง 0.884   

 
 



 

 

ตาราง 2  ค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรความเช่ือดา้นบรรทดัฐานเก่ียวกบัความกา้วร้าว พฤติกรรมกา้วร้าว อารมณ์สะเทือนใจ 
                                          และการเผชิญความรุนแรงในชุมชน (N=405) – โมเดลรวม 

 ตวัแปร Anger 

Physical 

Aggression 

Verbal 

Aggression Hostility ARWP ARSP GAA IV TV PVA EIV ETV EPVA 

Anger 1.000             

Physical 

Aggression 
0.773** 1.000            

Verbal 
Aggression 

0.708** 0.698** 1.000           

Hostility 0.774** 0.769** 0.728** 1.000          

ARWP 0.409** 0.428** 0.376** 0.439** 1.000         

ARSP 0.393** 0.386** 0.343** 0.349** 0.654** 1.000        

GAA 0.383** 0.406** 0.403** 0.482** 0.579** 0.520** 1.000       

IV 0.353** 0.310** 0.343** 0.412** 0.373** 0.224** .371** 1.000      

TV 0.394** 0.316** 0.315** 0.446** 0.398** 0.204** .339** 0.770** 1.000     

PVA 0.342** 0.262** 0.293** 0.418** 0.323** 0.168** .300** 0.636** 0.884** 1.000    

EIV 0.216** 0.205** 0.263** 0.303** 0.370** 0.247** .320** 0.423** 0.433** 0.405** 1.000   

ETV 0.273** 0.207** 0.260** 0.334** 0.389** 0.229** .276** 0.452** 0.496** 0.476** 0.764** 1.000  

EPVA 0.271** 0.152** 0.188** 0.315** 0.339** 0.167** .224** 0.425** 0.503** 0.535** 0.681** 0.867** 1.000 

 

หมายเหตุ Anger = ความโกรธ Physical Aggression = ความกา้วร้าวทางกาย Verbal Aggression = ความกา้วร้าวทางวาจา Hostility = ความไม่เป็นมิตร ARWP = การยอมรับการตอบโตผู้อ่ื้น
เม่ือถูกกระตุน้เพียงเลก็นอ้ย ARSP = การยอมรับการตอบโตผู้อ่ื้นเม่ือถูกกระตุน้อยา่งมาก GAA = การยอมรับความกา้วร้าว IV = การเผชิญความรุนแรงทางออ้ม TV= การเผชิญความบอบช ้า
ทางจิตใจ PVA = การถูกท าร้ายทางร่างกายและวาจา EIV = อารมณ์สะเทือนใจต่อการเผชิญความรุนแรงทางออ้ม ETV= อารมณ์สะเทือนใจต่อการเผชิญความบอบช ้าทางจิตใจ EPVA = 
อารมณ์สะเทือนใจต่อการถูกท าร้ายทางร่างกายและวาจา 

 
 
 



 

 

4.3 ผลการทดสอบสมมติฐนการวจัิย 

Indirect violence
(IV)

Traumatic 
violence (TV)

Physical/Verbal 
abuse (PVA)

General approval of 
aggression (GAA)

Hostility (H)

Physical 
aggression (PA)

Verbal 
aggression 

(VA)

Exposure to 

community violence

(ECV)

Normative beliefs 

about aggression

(NBA)

Aggression (AGG)

0.674**

0.721**

0.632**

0.9
63

** 0.675** 0.795**

0.866**

0.811**
0.888**

Anger (A)

0.8
79

**

0.246**

0.663**

0.583**

Approval retaliation of strong 
provocation (ARSP) Approval of retaliation of 

weak provocation (ARWP)

Distress toward indirect 
violence (EIV)

Emotional Distress (ED)

0.8
04

**

0.906**

0.819**

Distress toward traumatic 
violence (ETV)

0.751** -0.250**

Distress toward physical/
verbal abuse (EPVA)

 

แผนภาพ 2 ค่าความสมัพนัธ์ในรูปคะแนนมาตรฐานของ
โมเดลความสมัพนัธ์ระหวา่งการเผชิญความรุนแรงใน
ชุมชน ความชาชินทางปัญญา อารมณ์สะเทือนใจ และความ
กา้วร้าวในเยาวชนจงัหวดัชายแดนภาคใต ้(N=405) 
( ) 

หมายเหต ุ**p<.01, ECV คือ Exposure to Community Violence, 
NBA คือ Normative Beliefs about Aggression, ED คือ Emotional 
sensitivity และ AGG คือ Aggression   
 

กำรวิเครำะห์ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงอิทธิพลของควำม
รุนแรงในชุมชน ต่อควำมชำชินทำงปัญญำ อำรมณ์และ
พฤติกรรมก้ำวร้ำว (โมเดลรวม) 
 
ตาราง 3 อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออ้ม และอิทธิพลรวม 
ของตวัแปรภายในและภายนอก 

ตวัแปร อทิธิพล
ทางตรง 

อทิธิพล
ทางอ้อม 

อทิธิพลรวม 

ECV ---NBA 0.583** - 0.583** 
ECV --- ED 0.751** - 0.751** 
ECV --- AGG 0.663** -0.044 0.619** 
NBA --- AGG 0.246** - 0.246** 
ED --- AGG -0.250** - -0.250** 
NBA --- A - 0.216** 0.216** 
NBA --- PA - 0.213** 0.213** 
NBA --- VA - 0.199** 0.199** 

ตวัแปร อทิธิพล
ทางตรง 

อทิธิพล
ทางอ้อม 

อทิธิพลรวม 

NBA --- H - 0.218** 0.218** 
ED --- A - -0.219** -0.219** 
ED --- PA - -0.216** -0.216** 
ED --- VA - -0.202** -0.202** 
ED --- H - -0.222** -0.222** 
 

  
 ข้อมูลจากตาราง 3 และแผนภาพ2 พบวา่ ส าหรับ
การเผชิญความรุนแรงในชุมชนส่งผลโดยตรงต่อความชา
ชินทางปัญญา หรือการยอมรับการใช้ความก้าวร้าว 
(Normative beliefs about aggression) ในทางบวก เท่ากบั 
0.583 อยา่งมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 นอกจากน้ียงั
ส่งผลโดยตรงทางบวกอย่างมีนัยส าคัญต่อความอารมณ์
สะเทือนใจ เท่ากบั 0.751 และส่งผลเฉพาะทางตรงต่อความ
กา้วร้าวของเยาวชน โดยอิทธิพลทางตรงมีผลทางบวกต่อ
ความกา้วร้าวเท่ากบั 0.663 ซ่ึงถือวา่การเผชิญความรุนแรง
ในชุมชนน้ีมีผลต่อความก้าวร้าวมากท่ีสุด ส่วนอิทธิพล
ทางออ้มโดยผา่นตวัแปรความชาชินทางปัญญาและอารมณ์ 
พบว่าไม่ส่งผลแต่อยา่งใดต่อความกา้วร้าว จากผลการวิจยั
ขา้งตน้จึงตีความไดว้า่ การเผชิญความรุนแรงบ่อยคร้ังส่งผล
ต่อการเพ่ิมระดับความชาชินทางปัญญาแล้วน ามาซ่ึง
พฤติกรรมก้าวร้าว ส่วนอิทธิพลต่ออารมณ์สะเทือนใจ
สามารถสรุปได้ว่าการเผชิญความรุนแรงบ่อยคร้ังท าให้
เยาวชนเพ่ิมระดบัอารมณ์สะเทือนใจแต่ความชาชินน้ีกลบั
ท าใหพ้ฤติกรรมกา้วร้าวลดลงอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
 ดา้นอารมณ์สะเทือนใจมีผลต่อความกา้วร้าวใน
รายละเอียดตรงขา้มกบัความชาชินทางปัญญาโดยส่งผลต่อ 
ความไม่เ ป็นมิตรในทางลบมากท่ีสุด เ ท่ากับ  -0.222 
รองลงมา ไดแ้ก่ความโกรธ เท่ากบั -0.219 ต่อมา คือ ความ
กา้วร้าวทางกาย เท่ากบั -0.216 และความกา้วร้าวทางวาจา 
เท่ากบั -0.202 ตามล าดบั 
 สุดท้ายด้านความชาชินทางปัญญา ผลการวิจัย
พบวา่ส่งผลต่อความกา้วร้าวโดยตรงในทิศทางบวกเท่ากบั 
0.246 เช่นเดียวกบัอารมณ์สะเทือนใจท่ีส่งผลโดยตรงทาง
ลบต่อความก้าวร้าวเท่ากับ -0.250 โดยเม่ือพิจารณาใน
รายละเอียดของอิทธิพลของความชาชินทางปัญญาท่ีมีผล
ต่อความก้าวร้าว พบว่า ความชาชินทางปัญญาส่งผลต่อ



 

 

ความไม่เป็นมิตร (Hostility, H) มากท่ีสุด คือ 0.218 อยา่งมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 รองลงมาได้แก่ส่งผลต่อ
ความโกรธ (Anger, A) เท่ากบั  0.216 อยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิติท่ีระดบั 0.01 ส่งผลต่อความกา้วร้าวทางกาย (Physical 
Aggression, PA) เท่ากบั 0.213 อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดับ 0.01 และสุดท้ายส่งผลต่อความก้าวร้าวทางวาจา 
(Verbal Aggression, VA) เท่ากบั 0.199 อยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั 0.01 ตามล าดบั 
 
ตาราง 4 ค่าดชันีวดัความกลมกลืนระหวา่งโมเดลและขอ้มูล
เชิงประจกัษ ์(Goodness-of-fit indices)  

ดชันี เกณฑ์ดชัน ี ค่าดชันี 

ค่า Chi-square p-value มากกวา่ .05 0.053 
ค่า RMSEA ค่านอ้ยกวา่ .05 0.027 
ค่า CFI ค่าเขา้ใกล ้1.000 0.997 
ค่า Standardized 
RMR 

ค่านอ้ยกวา่ .05 0.035 

ค่า GFI ค่าเขา้ใกล ้1.000 0.968 
ค่า AGFI ค่าเขา้ใกล ้1.000 0.957 

 

 ขอ้มูลจาก ตาราง4 คือผลการทดสอบความ
สอดคลอ้งหรือความกลมกลืนระหวา่งโมเดลและขอ้มูลเชิง
ประจกัษจ์ากกลุ่มเยาวชน พบวา่เม่ือพิจารณาจากดชันีทั้ง 6 
ตวัไดผ้ลการวเิคราะห์ท่ีสอดคลอ้งกนั คือ โมเดลและขอ้มูล
ในการวจิยัคร้ังน้ีสอดคลอ้งกนัเป็นอยา่งดี  
 
กำรทดสอบควำมสัมพนัธ์ระหว่ำงตัวแปรเปรียบเทยีบ
โมเดลเพศหญิงและเพศชำย 

Indirect violence
(IV)

Traumatic 
violence (TV)

Physical/Verbal 
abuse (PVA)

General approval of 
aggression (GAA)

Hostility (H)

Physical 
aggression (PA)

Verbal 
aggression 

(VA)

Exposure to 

community violence

(ECV)

Normative beliefs 

about aggression

(NBA)

Aggression (AGG)

0.931**

0.892**

0.806**

0.9
64

** 0.750** 0.747**

0.881**

0.808**
0.938**

Anger (A)

0.8
87

**

0.462**

0.236**

0.565**

Approval retaliation of strong 
provocation (ARSP) Approval of retaliation of 

weak provocation (ARWP)

Distress toward indirect 
violence (EIV)

Emotional Distress (ED)

0.8
97

**

0.961**

0.935**

Distress toward traumatic 
violence (ETV)

0.609** 0.120 ns.

Distress  toward 
physical/verbal abuse 

(EPVA)
 

แผนภาพ 3 ค่าความสัมพนัธ์ในรูปคะแนนมาตรฐานของ
โมเดลความสัมพนัธ์ระหว่างการเผชิญความรุนแรงใน
ชุมชน ความชาชินทางปัญญา อารมณ์สะเทือนใจ และความ
กา้วร้าวในเยาวชนเพศชายจงัหวดัชายแดนภาคใต ้(N=188) 
( ) 

หมายเหตุ **p<.01 

Indirect violence
(IV)

Traumatic 
violence (TV)

Physical/Verbal 
abuse (PVA)

General approval of 
aggression (GAA)

Hostility (H)

Physical 
aggression (PA)

Verbal 
aggression 

(VA)

Exposure to 

community violence

(ECV)

Normative beliefs 

about aggression

(NBA)

Aggression (AGG)

0.674**

0.721**

0.632**

0.9
63

** 0.675** 0.795**

0.866**

0.811**
0.888**

Anger (A)

0.8
79

**

0.246**

0.663**

0.583**

Approval retaliation of strong 
provocation (ARSP) Approval of retaliation of 

weak provocation (ARWP)

Distress toward indirect 
violence (EIV)

Emotional Distress (ED)

0.8
04

**

0.906**

0.819**

Distress toward traumatic 
violence (ETV)

0.751** -0.250**

Distress toward physical/
verbal abuse (EPVA)

 
แผนภาพ 4 ค่าความสมัพนัธ์ในรูปคะแนนมาตรฐานของ
โมเดลความสมัพนัธ์ระหวา่งการเผชิญความรุนแรงใน



 

 

ชุมชน ความชาชินทางปัญญา อารมณ์สะเทือนใจ และความ
กา้วร้าวในเยาวชนเพศหญิงจงัหวดัชายแดนภาคใต ้(N=217) 
( ) 

หมายเหต ุ**p<.01 

 
5. อภิปรายผลการวจัิย 
5.1 ข้อมูลทัว่ไป 
 การวจิยัคร้ังน้ีศึกษาในกลุ่มนกัเรียน นกัศึกษา ซ่ึง
มีอายุระหว่าง12 ปี  จนถึง 19 ปี  ประ เด็น ท่ี น่ าใจ คือ 
ผลกระทบของความรุนแรงในชุมชนท่ีส่งผลต่อความคิดฆ่า
ตวัตาย การพยายามฆ่าตวัตาย และการท าร้ายตวัเอง ซ่ึง
อัตราการฆ่าตัวตายน้ีใกล้เ คียงกับสถิติการฆ่าตัวตาย
ประจ าปี 53 ของกรมสุขภาพจิต เม่ือพิจารณาถึงค่าขนมต่อ
วนัและรายไดข้องผูป้กครองพบวา่ กลุ่มตวัอยา่งในการวิจยั
คร้ังน้ีมีรายไดอ้ยู่ในระดับปานกลาง ส่วนการเผชิญความ
รุนแรงในชุมชนของเยาวชน พบวา่ เม่ือแบ่งเป็น 3 ดา้นแลว้ 
(1) การเผชิญความรุนแรงทางออ้ม (คะแนนเต็ม 85) กลุ่ม
ตวัอยา่งไดค้ะแนนเฉล่ียเท่ากบั 38.17 ถือวา่ต ่ากวา่คร่ึงหน่ึง
ของคะแนนเต็ม เช่นเดียวกบัดา้นท่ี (2) การถูกท าร้ายทาง
ร่างกายและวาจา (คะแนนเต็ม 55) กลุ่มตวัอยา่งไดค้ะแนน
เฉล่ียเท่ากบั 10.99 เท่านั้น แต่ดา้นท่ี (3) การเผชิญความ
บอบช ้าทางจิตใต (คะแนนเต็ม 30) กลุ่มตวัอยา่งไดค้ะแนน
เฉล่ียเท่ากบั 20.64 ซ่ึงถือวา่สูงกวา่คร่ึงหน่ึงของคะแนนเต็ม 
โดยสะท้อนถึงความรุนแรงในลักษณะการตกเป็นเหยื่อ 
และการพบเห็น (Witness) ความรุนแรงในระดับสูงท่ี
ก่อให้เกิดความบอบช ้ าทางจิตใจและร่างกาย เม่ือพิจารณา
โดยรวมจะพบว่ากลุ่มตวัอย่างเผชิญความรุนแรงในระดบั
ปานกลาง ซ่ึงสอดคลอ้งกบัรายงานวิจยัของ ศูนยเ์ฝ้าระวงั
สถานการณ์ภาคใต ้(Deep South Watch, 2553) ท่ีกล่าววา่
ความรุนแรงในเมืองจะต ่ากวา่บริเวณรอบนอก เม่ือพิจารณา
ถึงความบ่อยคร้ัง และความรุนแรงของเหตุร้าย 
 ส าหรับระดบัพฤติกรรมกา้วร้าวของกลุ่มตวัอยา่ง
นักเรียน การวิจัยช้ินน้ีแบ่งพฤติกรรมก้าวร้าวออกเป็น 4 
ดา้น ไดแ้ก่ (1) ความโกรธ (2) ความกา้วร้าวทางกาย (3) 
ความกา้วร้าวทางวาจา และ (4) ความไม่เป็นมิตร โดยใน
ดา้นความโกรธ กลุ่มตวัอยา่งเยาวชนไดค้ะแนนเฉล่ียเท่ากบั 

18.09 จากคะแนนเต็ม 35 คะแนน ส่วนความกา้วร้าวทาง
กายไดค้ะแนนเฉล่ียเท่ากบั 23.94 จากคะแนนเต็ม 45 ดา้น
ความก้าวร้าวทางวาจา ไดค้ะแนนเฉล่ียเท่ากบั 13.01 จาก
คะแนนเต็ม 25 และดา้นความไม่เป็นมิตร ไดค้ะแนนเฉล่ีย
เท่ากบั 19.96 จากคะแนนเตม็ 40 ขอ้มูลดงักล่าวน้ีอาจกล่าว
ไดว้า่ระดบัพฤติกรรมกา้วร้าวของเยาวชนอยู่ในระดบัปาน
กลาง ซ่ึงมีความเป็นไปได้ว่าเยาวชนเหล่าน้ีอยู่ระหว่าง
การศึกษา จึงอาจมีระดับความก้าวร้าวท่ีต ่ากว่าเยาวชนท่ี
ไม่ไดรั้บการศึกษา หรือเยาวชนกลุ่มเส่ียงอ่ืนๆ (Lopez et 
al., 2008; Molpeceres, Lucas, & Pons, 2000) นอกจากน้ี
จากแผนภาพ 3 และ 4 พบว่าอิทธิพลของความรุนแรงใน
ชุมชนส่งผลต่อความกา้วร้าวในรูปแบบของความกา้วร้าว
ทางวาจามากท่ีสุดทั้ งในเพศชายและหญิง ส่วนความ
ก้าวร้าวทางร่างกายทั้ งสองเพศแสดงออกในลักษณะ
ดงักล่าวน้ีต ่าท่ีสุด การท่ีพบรูปแบบความกา้วร้าวไม่ต่างกนั
ในทั้ งสองเพศพบได้จากงานวิจัยหลายช้ิน (Bjtirkqvist, 
1994; Nichols et al., 2006) ซ่ึงมีความเป็นไปไดว้่าผูใ้ห้
ขอ้มูลอยู่ในโรงเรียน การควบคุมดูแลจากครู กฎระเบียบ
ภายในโรงเรียน หรือส่ิงแวดล้อมบรรยากาศภายใน
ห้องเรียน รวมถึงด้านวฒันธรรมในท้องถ่ินหรือสังคม 
(Moroschan, 2009) อาจเป็นส่วนหน่ึงท่ีไม่ส่งเสริมใหแ้สดง
พฤติกรรมกา้วร้าวทางกายต่อกนั  
 ดา้นความชาชินทางปัญญา ซ่ึงถูกแบ่งออกเป็น 3 
ดา้น ไดแ้ก่ (1) การยอมรับการตอบโตผู้อ่ื้นเม่ือถูกกระตุน้
เพียงเลก็นอ้ย (2) การยอมรับการตอบโตผู้อ่ื้นเม่ือถูกกระตุน้
อยา่งมาก และ (3) การยอมรับความกา้วร้าว โดยขอ้มูลจาก
กลุ่มเยาวชนพบว่า ในด้านท่ี 1 คะแนนเต็ม 40 คะแนน 
คะแนนเฉล่ียกลุ่มเยาวชนเท่ากบั 19.96 คะแนน ในดา้นท่ี 2 
กลุ่มเยาวชนไดค้ะแนนเฉล่ียเท่ากบั 10.18 จากคะแนนเต็ม 
20 และดา้นท่ี 3 กลุ่มตวัอย่างไดค้ะแนนเฉล่ียเท่ากบั 21.38 
จากคะแนนเต็ม 40 คะแนน จากขอ้มูลตัวแปรน้ีสามารถ
กล่าวได้ว่าระดับคะแนนเฉล่ียของทั้ ง 3 ด้านอยู่ในระดับ
ปานกลาง กล่าวคือ มีความชาชินทางปัญญาอยู่ในระดับ
ปานกลางเม่ือเทียบกบัคะแนนเต็ม ซ่ึงสอดคลอ้งกบัระดบั
การเผชิญความรุนแรงในชุมชนของเยาวชนท่ีอยูใ่นระดบั
ปานกลางเช่นเดียวกนั 



 

 

 สุดทา้ยด้านอารมณ์สะเทือนใจในการวิจยัคร้ังน้ี
ถูกแบ่งออกเป็น 3 ด้านเช่นเดียวกันโดยสอดคล้องกับ
รูปแบบการเผชิญความรุนแรงในชุมชนของเยาวชน ไดแ้ก่ 
(1) อารมณ์สะเทือนใจต่อการเผชิญความรุนแรงทางออ้ม 
(2) อารมณ์สะเทือนใจต่อการเผชิญความบอบช ้ าทางจิตใจ 
และ (3) อารมณ์สะเทือนใจต่อการถูกท าร้ายทางร่างกาย
และวาจา ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าเยาวชนมีระดับ
อารมณ์สะเทือนใจอยู่ในระดบัปานกลาง ซ่ึงมีรายละเอียด
ดงัต่อไปน้ี ดา้นท่ี 1 คะแนนเฉล่ียเท่ากบั 39.91 จากคะแนน
เต็ม 85 คะแนน ด้านท่ี 2 คะแนนเฉล่ียเท่ากับ 27.04 จาก
คะแนนเต็ม 55 คะแนน และดา้นท่ี 3 คะแนนเฉล่ียเท่ากับ 
13.83 จากคะแนนเตม็ 30 โดยคะแนนท่ีสูงตีความไดว้า่ผูใ้ห้
ขอ้มูลมีความสะเทือนใจต่อความรุนแรงมาก ส่วนคะแนนท่ี
ต ่าหมายถึงความสะเทือนใจต่อเหตุความรุนแรงในระดับ
นอ้ย 
 ในส่วนต่อไปผูว้ิจยัขอน าเสนอการอภิปราย และ
ตีความความสัมพันธ์ระหว่างความรุนแรงในชุมชนท่ี
เยาวชนต้องเผชิญและผลท่ีตามมา  โดยลักษณะการ
อภิปรายผูว้จิยัน าเสนอทั้งในส่วนของทฤษฏี และงานวิจยัท่ี
เก่ียวขอ้ง 
 
5.2 การเผชิญความรุนแรงในชุมชนและองค์ประกอบด้าน
ปัญญาและความก้าวร้าว 
 ในการวิจัยคร้ังน้ีพบว่าเม่ือพิจารณาจากโมเดล
โดยรวม โมเดลเฉพาะเพศชาย และโมเดลเฉพาะเพศหญิง 
ต่างก็พบอิทธิพลของการเผชิญความรุนแรงในชุมชนท่ี
ส่งผลต่อการเพ่ิมข้ึนของความชาชินทางปัญญา โดยส่งผล
ต่อการยอมรับบรรทดัฐานการใชพ้ฤติกรรมกา้วร้าว เม่ือถูก
ย ัว่ยุ เห็นว่า คิดว่าเป็นส่ิงท่ีเหมาะสมแล้วน าไปสู่ความ
ก้าวร้าวในท้ายท่ีสุด สอดคลอ้งกับงานวิจัยในประเด็นน้ี
หลายช้ิน(Guerra, Huesmann, & Spindler, 2003; 
Shahinfar, Kupersmidt & Matza, 2001; Eisenberg, 2000; 
Farrell & Bruce, 1997; Begue & Muller, 2006) เม่ือ
พิจารณาจากแนวคิดของ Huesmann (1988) การเผชิญความ
รุนแรงในชุมชนอย่างหลากหลายรูปแบบ ส่งผลต่อ
กระบวนการประมวลผล กระบวนการคิดท่ีเก็บจ ารูปแบบ

การใชค้วามรุนแรงในลกัษณะของบท (script) การใชค้วาม
รุนแรงเอาไว ้ยดึถือเป็นความเช่ือเก่ียวกบัความกา้วร้าว และ
น าทั้ งความเช่ือและบทมาเป็นส่ิงช้ีแนะการกระท า หรือ
พฤติกรรม ซ่ึงไดแ้ก่ พฤติกรรมกา้วร้าวนั่นเอง นอกจากน้ี
การเผชิญความรุนแรงในชุมชนยงัส่งผลต่อปัญญาทาง
สังคมของเยาวชนในแง่ของ “รูปแบบความคิดท่ีมีอคติ
(Crick & Dodge, 1994)” ท่ีมองถึงการซึมซบัความรุนแรง
ภายในชุมชนในรูปแบบความ รู้  และกระบวนการ
ประมวลผลขอ้มูลทางสังคม โดยประเด็นหลงัน้ีการเผชิญ
ความรุนแรงบ่อยคร้ังส่งผลต่อการมอง การรับรู้เหตุการณ์ 
และการตดัสินใจในเชิงอคติอย่างอตัโนมติั (Bradshaw & 
Garbarino, 2004) กล่าวคือ เม่ือเจอสถานการณ์คลุมเครือ 
กระบวนการคิดท่ีมีอคติ ย่อมมองเหตุการณ์นั้นในแง่ร้าย 
ตดัสินความตั้งใจ แรงจูงใจ หรือพฤติกรรมผูอ่ื้นในทางลบ 
 นอกจากน้ีความรุนแรงในชุมชนส่งผลต่อ
องคป์ระกอบดา้นปัญญาผ่านการเรียนรู้ โดยเยาวชนท่ีตอ้ง
เผชิญกบัความรุนแรงบ่อยคร้ังจะเกิดการเรียนรู้ (ทั้งจากท่ี
เคยประสบ การตกเป็นเหยื่อ หรือไดย้ิน ไดเ้ห็นเหตุการณ์) 
โดยมองวา่การใชก้ าลงัหรือแสดงพฤติกรรมกา้วร้าวเป็นส่ิง
ท่ีจ าเป็น หรือเป็นเคร่ืองมือส าคญัในการบรรลุเป้าหมายใน
ส่ิงท่ีตนเองต้องการ ซ่ึงอาจส่งผลต่อการพัฒนารูปแบบ
กระบวนการคิดท่ีมองว่าความรุนแรงเป็นแนวทางหน่ึงท่ี
เหมาะสมเพ่ือไดม้าในส่ิงท่ีตอ้งการหรือจ าเป็น (Bandura, 
1973; Patterson, 1982) สอดคลอ้งกบังานวจิยัของ Allwood 
& Bell (2008) ท่ีพบอิทธิพลของการอยูใ่นชุมชนท่ีใชค้วาม
รุนแรงแล้วส่งผลต่อกระบวนการคิดท่ีสนับสนุนความ
รุนแรงในเยาวชน  
 ในประเด็นเร่ืองการยอมรับการใช้ความรุนแรง 
จากผลการศึกษาของ Funk และคณะ (1999) เยาวชนท่ีเคย
ตกเป็นเหยื่อของการใช้ความรุนแรงจะมีเจตคติในทางท่ี
สนับสนุนการใช้ความรุนแรงสูงกว่าเยาวชนท่ีไม่เคยตก
เป็นเหยื่อการใชค้วามรุนแรง รวมถึงงานวิจยัท่ีศึกษาลงไป
ถึงระบบประสาทก็พบถึงความแตกต่างในสมองส่วน
หนา้ท่ีควบคุมดา้นกระบวนการคิดของผูป่้วยท่ีเคยเผชิญกบั
ความรุนแรงในชุมชนและไม่พบปัญหาในการท าหน้าท่ี
ของสมองส่วนหน้าในผูป่้วยท่ีไม่เคยเผชิญ นอกจากน้ียงั



 

 

พบถึงความสัมพัน ธ์ระหว่างความบกพร่อง น้ีและ
พฤติกรรมรุนแรงขณะรับการรักษาในโรงพยาบาล 
(Krakowski, et al., 1997) 
 
5.3 การเผชิญความรุนแรงในชุมชนและองค์ประกอบด้าน
อารมณ์และความก้าวร้าว 
 ข้อมูลจากผลการวิจัยในคร้ังน้ีพบว่าการเผชิญ
ความรุนแรงในชุมชนส่งผลอารมณ์สะเทือนใจอย่างมี
นัยส าคญัโดยเม่ือเทียบกับองค์ประกอบด้านปัญญาแล้ว 
อิทธิพลท่ีส่งผลทางอารมณ์มีสูงกว่าทั้ งในโมเดลโดยรวม 
โมเดลเพศชาย และโมเดลเพศหญิง ซ่ึงอิทธิพลของการ
เผชิญความรุนแรงในชุมชนส่งผลทางบวกต่ออารมณ์
สะเทือนใจในทิศทางบวก สามารถตีความได้ว่ายิ่งเผชิญ
ความรุนแรงมากคร้ังเท่าใด ส่งผลต่อความสะเทือนใจของ
เยาวชนมากข้ึนเท่านั้น และผลของความสะเทือนใจน้ีท าให้
ความก้าวร้าวลดลงไป แต่ผลของการลดความก้าวร้าวน้ี
กลบัพบเพียงในเยาวชนหญิง ไม่พบในเยาวชนชายแต่อยา่ง
ใด โดยผลการวิจัยท่ีพบถึงผลทางด้านการเผชิญความ
รุนแรงในชุมชนส่งผลต่อองค์ประกอบด้านอารมณ์ใน
ลกัษณะก่อให้เกิดอารมณ์ทางลบ เช่น ความเครียด วิตก
กงัวล อาการซึมเศร้า สะเทือนใจ ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยั
หลายช้ิน (Mitchell et al., 2010; Krenichyn, Saegert & 
Evans, 2001; Gorman-Smith & Tolan, 1998; Mazza& 
Reynold, 1999; Cooley-Quille et al., 2001; Foster et al., 
2004)  
 เ ม่ือพิจารณาในรายละเ อียดจะพบถึงความ
แตกต่างระหวา่งอิทธิพลของความรุนแรงในชุมชนท่ีส่งผล
ต่อความสะเทือนใจหรือองค์ประกอบดา้นอารมณ์ในเพศ
ชายและเพศหญิง และมีขอ้สังเกตท่ีน่าสนใจว่าถึงแมเ้พศ
หญิงเองจะเผชิญความรุนแรงในชุมชนน้อยกว่าแต่กลับ
พบว่ามีความสะเทือนอารมณ์มากกว่า โดยพบว่าความ
รุนแรงในชุมชนส่งผลต่อเพศหญิงมากกวา่เพศชาย ซ่ึงความ
แตกต่างทางเพศน้ีอาจอธิบายไดจ้าก ความบ่อยคร้ังในการ
เผชิญความรุนแรง ซ่ึงมีความเป็นไปไดใ้นระดบัหน่ึงวา่เพศ
ชายเผชิญความรุนแรงบ่อยคร้ังมากกวา่จึงอาจเกิดความชา
ชินหรือไม่แยแสมากกวา่เพศหญิง (Eisenberg, 2000; Rule 

& Ferguson, 1986; Allwood & Bell, 2008) และมีขอ้สงัเกต
ท่ีน่าสนใจวา่ นอกจากน้ียงัมีความเป็นไปไดว้า่อาจเกิดจาก
อิทธิพลของการอบรมเล้ียงดูในวยัเยาวข์องทั้งสองเพศท่ีมี
ความแตกต่างกัน โดยกระบวนการขัดเกลาทางสังคม
ส่งเสริมให้ชายและหญิงแสดงอารมณ์ หรือตอบสนองทาง
อารมณ์แตกต่างกนั เช่น ลูกผูช้ายห้ามเสียน ้ าตา (Big boy 
don’t cry) (Brody & Hall, 2000; Shields, 2002; Zahn-
Waxler, 2001; Brody, 1999; Fivush & Buckner, 2000; 
Kring & Gordon, 1998) 
 แต่อย่างไรก็ตามผลการวิจัยในคร้ังน้ีพบว่าการ
เผชิญความรุนแรงในชุมชนส่งผลต่อความสะเทือนอารมณ์ 
โดยความสะเทือนอารมณ์น้ีท าใหค้วามกา้วร้าวลดลงในเพศ
หญิงแต่ไม่พบในเพศชาย ซ่ึงผลการวิจัย น้ีขัดแย ้งกับ
ผลการวิจัยอ่ืนๆ ท่ีศึกษาถึงความสัมพนัธ์ระหว่างความ
ก้าวร้าวและความซึมเศร้าหรือความเครียดท่ีต่างพบถึง
ความสัมพนัธ์ทางบวกระหว่างตวัแปรทั้ งสอง (Ferguson, 
Miguel, & Hartley, 2009; Bjork, Dougherty, Moeller, 
1997) โดยอาจเป็นไปได้ว่าการเผชิญความรุนแรงทั้ งใน
รูปแบบของการพบเห็น และการตกเป็นเหยื่อของเยาวชน
หญิงส่งผลต่อความรู้สึกแลว้แสดงออกมาเป็นพฤติกรรมใน
รูปแบบการปรับตวัท่ีไม่เหมาะสม (Maladaptation, Horn & 
Trickett, 1997)ต่อความสะเทือนใจ หรือความเครียดน้ี โดย
แสดงออกมาในลักษณะพฤติกรรมเก็บกดไว้ภายใน 
(Internalizing behavior) หรือลดการแสดงออกซ่ึงความ
ก้า ว ร้ าวลง  มากกว่ า ท่ี จ ะแสดงออกมาในลักษณะ
ตรงไปตรงมา ขาดการควบคุม (Externalizing behavior) 
ดัง เ ช่น ในข้อค้นพบจ ากง านวิ จั ย ช้ิ น อ่ืนๆ  (Foster, 
Kuperminc & Prince, 2004; Ozer & Weinstein, 2004) 
 สุดทา้ยการสะเทือนใจต่อเหตุความรุนแรง ส่งผล
ต่อพฤติกรรมเก็บตวั เศร้าโศก หรือซึมเศร้า สามารถอธิบาย
ไดเ้พ่ิมเติมไดว้่าเกิดจากกระบวนการคิดของเด็กท่ีตีความ 
ความรุนแรงต่างๆ ท่ีตนไดป้ระสบพบเจอดว้ยตนเอง หรือ
โดยการไดย้นิ ไดเ้ห็นมาวา่สะทอ้นถึงสังคมน้ี ชุมชนน้ีเป็น
สงัคมท่ีไม่ปลอดภยั ไม่น่าไวว้า่งใจ และไม่สามารถปกป้อง
คุม้ครองตนเองได ้ท าให้เกิดการรับรู้และมองตนเองในแง่
ลบ รู้สึกช่วยเหลือตนเองไม่ได ้(Margolin & Gordis, 2004)   



 

 

5.4 ข้อเสนอแนะการวจิยั 
1. เหตุการณ์รุนแรงใน 3 จงัหวดัชายแดนภาคใต้

ตลอดระยะเวลา 8 ปี ข้อมูลสถิติความรุนแรงเร่ิมบันทึก
ตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2547 จนถึงเดือนมกราคม พ.ศ.
2554 แสดงถึงแนวโน้มความรุนแรงท่ีลดลง แต่ยงัคงมี
ความต่อเน่ืองในด้านความเสียหายในชีวิต (Jitpiromsri, 
2011) ขอ้มูลจากงานวิจยัจ านวนมากแสดงให้เห็นถึงผล
ระยะยาวจากความรุนแรงดงักล่าว (Ehrensaft et al., 2003; 
Guerra, Huesmann, & Spindler, 2003) ถึงแมก้ารแกไ้ข
ปัญหาโดยการป้องกนัไม่ใหเ้กิดความรุนแรง ความเสียหาย
ต่อชีวิตและทรัพยสิ์นจะเป็นส่ิงส าคญัประการหน่ึง แต่การ
เยียวยาทางจิตใจ เป็นส่ิงส าคญัซ่ึงหากละเลยจะส่งผลต่อ
อารมณ์ ความคิด และพฤติกรรมท่ีเป็นปัญหาของเด็กและ
เยาวชนในพ้ืนท่ีย่อมส่งผลถึงปัญหาท่ีตามมาในสังคมอีก
มากมาย เช่น ความกา้วร้าวอยา่งขอ้คน้พบในการวจิยัคร้ังน้ี 

  
2. ผลของความรุนแรงในชุมชนต่อสุขภาพจิตใน

ดา้นอ่ืนๆ ถึงแมว้่างานวิจยัน้ีจะจ ากดัการศึกษาผลกระทบ
ของความรุนแรง เพียง 3 ด้าน อันได้แก่ ด้านพฤติกรรม 
อารมณ์ความ รู้ สึก  และกระบวนการ คิ ด  แต่ทั้ ง  3 
องค์ประกอบหากพบว่ามีปัญหาจะน ามาหรือเก่ียวพนักับ
ปัญหาสุขภาพจิตอีกหลายดา้นซ่ึงเป็นผลโดยตรงจากปัญหา
ความรุนแรงในชุมชน เช่น อาการซึมเศร้า อาการวิตกกงัวล 
(Cooley-Quille et al., 2001; Farrell & Bruce, 1997; Foster 
et al., 2004; Gorman-Smith & Tolan 1998; Hammack et 
al.,2004 เป็นตน้) ความคิดฆ่าตวัตาย (ถึงแมผ้ลการส ารวจ
คร้ังน้ีจะพบผลของปัญหาระดับท่ีตอ้งกังวล)(Mazza & 
Reynolds, 1999)  และความเครียดหลงัผ่านเหตุการณ์
กระทบกระเทือนจิตใจ (Overstreet & Braun, 2000; 
Rosenthal & Wilson, 2003; McCart et al.,2007; Self-
Brown et al., 2006) อาจเกิดข้ึนได ้ดงันั้นการจ าแนก การจดั
ระดับการป้องกัน ระบบคัดกรองท่ีมีประสิทธิภาพ การ
เตรียมการบ าบดัจึงมีความจ าเป็นทั้งในระยะสั้นและระยะ
ยาว ดังแผนภาพ 5 หากปัญหาดังกล่าวถูกละเลยปัญหา
เหล่า น้ีจะส่งผลต่อปัญหา อ่ืนๆ ท่ีกระทบต่อการใช้
ชีวติประจ าวนั เช่น ปัญหาเก่ียวกบัการนอน ฝันร้าย ปัญหา

ด้านสติปัญญา ปัญหาด้านการเรียน (ผลระยะสั้ น) และ
ปัญหาการกระท าผิด หรือความรุนแรงภายในครอบครัวใน
อนาคต (ผลระยะยาว) (Ehrensaft et al., 2003) 

 

 
แผนภาพ 5  แนวทางการพฒันาระบบช่วยเหลือเยาวชนใน
 ชุมชนท่ีมีความรุนแรง 
 

3. ข้อมูลท่ีสะท้อนด้านบวกจากงานวิจัยน้ี 
พบว่าทั้ งระดับความชาชินทางปัญญา ความสะเทือนใจ 
และความกา้วร้าวยงัอยู่ในระดบัปานกลาง ซ่ึงอาจมีความ
เป็นไปได้ว่าเยาวชนกลุ่มน้ีมีปัจจัยปกป้อง (Protective 
factor) ท่ีท าให้ปัญหาท่ีน่าจะส่งผลนั้ นลดน้อยลง เช่น 
ครอบครัว กลุ่มเพ่ือน และโรงเรียน เป็นตน้ ดงันั้นการดูแล
ท่ีทัว่ถึง รวมทั้งการสร้างเครือข่ายการสนบัสนุนทางสังคม
ในทุกดา้นจากผูเ้ก่ียวขอ้งจะเป็นประโยชน์ในการดูแล และ
ช่วยเหลือเยาวชน เช่น การสร้างเครือข่ายกลุ่มเพ่ือนภายใน
ชุมชน และโรงเรียน การเสริมสร้างลกัษณะนิสัย และการ
ให้ความรู้แก่เยาวชนท่ีถูกตอ้งต่อปัญหา กระบวนการคิด 
การมองปัญหาท่ีเหมาะสมจากบุคลากรดา้นสุขภาพจิตหรือ
ค รู ผู ้ส อน  ร วม ถึ งก า ร ฝึ กทักษะก า รแก้ ปั ญห า ท่ี มี
ประสิทธิภาพแก่เยาวชนและผูป้กครองโดยวิทยากรท่ีมี
ความรู้จะเป็นประโยชน์ทั้งต่อตวัเยาวชนและครอบครัว 

4. ข้อมูลจากงานวิจัย ช้ินน้ีพบถึงข้อมูล ท่ี
น่าสนใจเก่ียวกบัระดบัความกา้วร้าวของเยาวชน โดยพบวา่
ทั้งดา้นความโกรธ ความไม่เป็นมิตร ความกา้วร้าวทางกาย 
และความกา้วร้าวทางวาจา ได้คะแนนในระดบัต ่ามากว่า 
40% รวมถึงคะแนนในดา้นองค์ประกอบทางปัญญาก็พบ
ในลกัษณะน้ีเช่นกนั สอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Kitzmann, 

ระบบงานช่วยเหลอื

ฉุกเฉิน 

 



 

 

Gaylord, Holt, and Kenny (2003) ท่ีพบวา่มีกลุ่มตวัอยา่ง
จ านวน 37% ท่ีถึงแมจ้ะเผชิญความรุนแรงแต่กลบัปรับตวั
ได ้แต่ไม่พบผลทางลบ กลบัมีพฤติกรรมดา้นบวกมากข้ึน
อีกดว้ย  
 ข้อมูลจากงานวิจัยหลายเร่ืองระบุถึงการท่ี
เยาวชนสามารถยืดหยุน่ (Resiliency) ไดท้ั้ งๆ ท่ีตอ้งเผชิญ
กบัความรุนแรงในสถานการณ์ต่างๆ โดยความยืดหยุน่ใน
ท่ีน้ีหมายถึง ปรากฏการณ์ หรือกระบวนการซ่ึงสะทอ้นถึง
ความสามารถในเชิงปรับตวัทั้งๆ ท่ีตอ้งเชิญกบัความทุกข์
ยากและบอบช ้ าทางจิตใจ (Luthar, 2006) ข้อมูลจาก
งานวิจยัของ Garner, Dishion, & Connell (2008) ซ่ึงพบวา่
ความสามารถในการควบคุมตนเอง (Self-regulation) เป็น
ตวัแปรท่ีส าคญัท่ีท าให้เด็กและเยาวชนปรับตวัในทางบวก
ได้ทั้ งๆ ท่ีอยู่ในกลุ่มหรือชุมชนท่ีมีกลุ่มเ พ่ือนไม่พึง
ประสงค์ โดยเฉพาะความสามารถในการควบคุม หันเห
ความสนใจ พฤติกรรมไม่สุงสิงกบัคนกลุ่มน้ี  
การศึกษาท่ีมุ่งเน้นเร่ืองการยืดหยุ่นในเด็กและเยาวชน 
พบว่าการตอ้งเผชิญความรุนแรงในชุมชน ปัจจยัด้านการ
สนบัสนุนทางสังคม จากครอบครัว กิจกรรมหลงัเลิกเรียน
โรงเรียน กลุ่มเพ่ือน (Ward et al., 2007) และกลุ่มญาติสนิท 
(Jones, 2007) เป็นปัจจยัส าคญัท่ีส่งผลต่อการปรับตวัของ
เด็กท่ีตอ้งเผชิญกบัความรุนแรงซ ้ าซาก (Hill & Madhere, 
1996; O’Donnell, Schwab- Stone, & Muyeed, 2002) 
งานวิจัยหลายช้ินก็ให้ความส าคัญกับเ ร่ืองครอบครัว 
เ ช่นกัน โดยความแนบแน่นของครอบครัว (Family 
Cohesion) และความสามารถในการปรับตวั ความสามารถ
ในการจดัการกบัปัญหาของผูป้กครอง ซ่ึงปัจจยัเหล่าน้ีเป็น
ตวัหน่ึงท่ีสามารถลดอิทธิพลทางลบของความรุนแรงใน
ชุมชนได ้(Buka et al., 2001; Plybon & Kliewer, 2001). 
ยกตวัอย่างเช่น ผูป้กครองหลายท่านทั้งๆ ท่ีตอ้งใชชี้วิตอยู่
ในชุมชนท่ีมีความเส่ียงสูง แต่ก็ส่งเสริมหรือเล้ียงดูให้บุตร
หลานมีความสามารถปรับตวั ยืดหยุ่นไดเ้ป็นอย่างดี การท่ี
พ่อแม่รับรู้ว่าตนเองมีความสามารถในการจัดการกับ
อนัตรายได ้จะหลายเป็นตวัอย่างท่ีน่ีแก่บุตรหลาน และท า
ให้พวกเขารู้สึกถึงความปลอดภัยและมีความมั่นใจ จน
น าไปสู่ความมั่นใจในตนเองของเด็กในการจัดการกับ

ปัญหา (Garbarino, Dubrow, Kostelny, & Pardo, 1992; 
Aisenberg & Herrenkohl, 2008) 
 โดยสรุปผลการเผชิญความรุนแรงในชุมชน
ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว ส่งผลต่อเด็กและเยาวชนทั้ ง
ทางตรงและทางออ้ม ซ่ึงอาจสร้างปัญหาทั้งต่อตวัเยาวชน
เอง ครอบครัว และสังคม มาตรการ หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง
ควรให้ความสนใจในการป้องกนั การคดักรอง การบ าบดั 
และการให้ความช่วย เหลือในกรณีฉุกเ ฉิน  ซ่ึงหาก
หน่วยงานต่างๆ เหล่าน้ีมีการจดัตั้งเป็นท่ีเรียบร้อยแลว้ การ
ประสานงาน และการติดตามจะเป็นปัจจยัท่ีส าคญัในการ
บรรลุเป้าความส าเร็จ และปัจจยัท่ีบรรเทาความรุนแรงต่อ
เด็กและเยาวชนต่างๆ ควรเป็นส่ิงท่ีไดรั้บความสนใจ และ
ศึกษาอยา่งกวา้งขวางในพ้ืนท่ี ท่ีเกิดปัญหาจริง 
 
5.5 ข้อเสนอแนะส าหรับการวจิยัคร้ังต่อไป 

1. การวิจัยในคร้ังต่อไปควรให้ความส าคญักับ
การศึกษาระยะยาว เพื่อดูแนวโน้ม ปัจจัยกระตุ ้นปัจจัย
ปกป้อง และทราบถึงระดบัของปัญหาท่ีส่งผลต่อเด็กและ
เยาวชน 

2. การศึกษาผลกระทบโดยเฉพาะองค์ประกอบ
ดา้นอารมณ์ ควรมีการให้ค  านิยามและวดัอย่างครอบคลุม 
เ พ่ื อ เ ป็นการ ศึกษาผลกระทบอย่ างครอบค ลุม  ทั้ ง
องค์ประกอบดา้นกระบวนการคิด อารมณ์ และพฤติกรรม
อยา่งลึกซ้ึง 

3. ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างชุมชนท่ี
เผชิญความรุนแรงและไม่เผชิญความรุนแรงเพ่ือให้เห็นถึง
ความแตกต่างของอิทธิพลต่างๆ อยา่งชดัเจน 

4. ควรศึกษาผลกระทบของการเผชิญความ
รุนแรงในชุมชน โดยเฉพาะบริเวณท่ีมีความเส่ียงสูง เช่น 
อ าเภอรอบนอกของสามจงัหวดัชายแดนภาคใต ้เพราะถือวา่
เป็นชุมชนท่ีตอ้งเผชิญกับเหตุการณ์ความไม่สงบสูงกว่า
บริเวณในตวัเมือง การวิจยัคร้ังน้ีจ ากดัการศึกษาเฉพาะใน
ตวัเมือง จงัหวดัปัตตานีเน่ืองดว้ยเหตุผลเร่ืองความปลอดภยั
ของนกัวจิยั 
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