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บทคัดย่อ 
 

การรุกคืบของโรงเรียนกวดวิชาในช่วงระหว่างการเข้าสู่ประชาคมอาเซียนของประเทศไทยได้สร้างโอกาสอย่างท่ี
ไม่เคยมีมาก่อนให้แก่บุคลากรภาครัฐในการพัฒนาทักษะและความรู้ด้านภาษาอังกฤษซึ่งพบว่าก่อให้เกิดพื้นที่สาธารณะ
โดยเป็นประโยชน์ในการสื่อสารกับพลเมืองอาเซียนโดยมีพื้นท่ีส่วนตัวเป็นหนทางความเจริญก้าวหน้าในอาชีพราชการ อีก
ทั้งในการคัดเลือกผู้เรียนกวดวิชาภาษาอังกฤษโดยอาศัยมาตรฐานการวัดที่ต่างกันจะมีผลต่อความเท่าเทียมพบว่าหากน า
ความสามารถทางภาษาอังกฤษมาใช้เป็นมาตรฐานในการวัดจะถือว่าการคัดเลือกผู้เรียนกวดวิชาภาษาอังกฤษไม่เท่าเทียม
จนกว่าจะสามารถขจัดอุปสรรคที่มีตอ่ความเท่าเทียมหรอืรับประกันได้ว่าผู้เข้ารับการทดสอบจะมีสิทธิได้เข้าเรียนกวดวิชา
ทุกคน ดังนั้นเพื่อให้เกิดความสมดุลระหว่างประโยชน์สาธารณะกับประโยชน์สว่นตัวควรให้ผูไ้ดร้ับประโยชน์จากการจัดตั้ง
ศูนย์เรียนรู้ภาษาอังกฤษได้มีส่วนร่วมในการพัฒนาภาษาอังกฤษแก่ผู้ที่ไม่ได้รับประโยชน์เพื่อสร้างการยอมรับและท าให้
การกวดวิชาภาษาอังกฤษเกิดประโยชน์แก่ทุกฝ่ายอย่างเท่าเทียมตลอดไป 
 

ค าส าคัญ: พื้นที่สาธารณะ/พื้นที่ส่วนตัว, ความเท่าเทียม/ความไม่เทา่เทียม, ภาษาอังกฤษ 
 

Abstract 
 

 An advancement of shadow education for ASEAN integration makes more chance has not 
seen before for civil servants to develop their English knowledge and skill. This causes an occurrence 
of interest both of public to communicate to ASEAN-oriented people and private spheres to promote 
to higher ranking. By the way, specified standard of measure causes difference equal opportunity for 
English supplement tutoring in which English competency is selected and considered to be unequal 
among competitions unless an obstacles are expellant. Thus, co-operation between those concerning 
should be maintained in order to make balancing between public and private interests for 
acceptance and benefit with equality for all. 
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บทน า 
     การเข้าสู่ประชาคมอาเซียนในปี พ.ศ.2558 ได้สร้าง
ความตื่นตัวใหป้ระชาชนคนไทยหลายประการ หนึ่งในนั้น
คือการเตรียมความพร้อมดา้นภาษาเพื่อรองรับการสื่อสาร
ระหว่างพลเมืองของประเทศในภูมิภาคอาเซียนที่จะ
เกิดขึ้นจากการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ การเมือง
ความมั่นคง สังคมและวัฒนธรรมระหว่างกันมากขึ้น   
     กฎบัตรอาเซียน ข้อ 34 ได้ก าหนดให้ภาษาอังกฤษ
เป็นภาษาราชการเนื่องจากเป็นภาษาที่ได้รับการยอมรับ
และใช้กันอยู่ทั่วไปในการสื่อสารนานาชาติ [1]  เมื่อ
พิจารณาจากระบบการศึกษาของไทยที่ก าหนดให้เรียน
ภาษาอังกฤษตั้งแต่ช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 แล้ว ประเทศ
ไทยน่าจะได้เปรียบกว่าหลายประเทศในภูมิภาคอาเซียน
ในด้านการสื่อสาร อย่างไรก็ตามปัจจุบันเป็นที่ยอมรับว่า
การเรียนการสอนภาษาอังกฤษของประเทศไทยที่ผ่านมา
ไม่ได้ผล คนไทยจ านวนมากไม่สามารถใช้ภาษาอังกฤษใน
การสื่อสารได้ดีเท่าที่ควร [2] สภาวการณ์เช่นนี้ได้
ก่อให้เกิดกระแสตื่นตัวในด้านการศึกษาและการพัฒนา
ทักษะทางภาษาอังกฤษเป็นอย่างมาก โรงเรียนสอนภาษา
หลายแห่ง เช่น สถาบันการต่างประเทศเทวะวงศ์             
วโรปการ จึงได้จัดหลักสูตรสื่อสารภาษาอังกฤษส าหรับ
นักเรียน นิสิต นักศึกษาและประชาชนเพื่อเตรียมความ
พร้อมเข้าสู่ประชาคมอาเซียนเป็นจ านวนมาก ภาค
ราชการก็ได้ให้ความส าคัญกับการเตรียมความพร้อมด้าน
ภาษาเช่นเดียวกันโดย ส านักงาน ก.พ. ได้ก าหนดให้
ภาษาอังกฤษเป็นทักษะที่จ าเป็นส าหรับการปฏิบัติงาน
ของข้าราชการ [3] หน่วยงานราชการหลายแห่งได้
สนองตอบโดยจัดให้มีโครงการศึกษาและพัฒนาทักษะ
ภาษาอังกฤษส าหรับบุคลากรขึ้นในหลายรูปแบบ เช่น 
การจัดโครงการฝึกอบรมหลักสูตร ภาษาอังกฤษเพื่อการ
สื่อสารในการเตรียมความพร้อมสู่ประชาคมอาเซียน กรม
ชลประทานและสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ หรือการจัดตั้ง
ศูนย์การเรียนรู้ภาษาอังกฤษขึ้นภายในกระทรวงยุติธรรม
และกระทรวงพาณิชย์ เป็นต้น บทความนี้มีวัตถุประสงค์
เพื่อช้ีให้เห็นว่า 1) การเปิดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ
ส าหรับข้าราชการของหน่วยงานภาครัฐเพื่อเตรียมพร้อม

เข้าสู่ประชาคมอาเซียนผ่านระบบกวดวิชาของเป็นเรื่อง
ของความเป็นสาธารณะหรือเป็นเรื่องส่วนตัว 2) ระบบ
กวดวิชาภาษาอังกฤษส าหรับบุคลากรภาครัฐมีการ
ด าเนินการที่เป็นไปอย่างเท่าเทียมหรือเกิดความไม่เท่า
เทียมกันในการคัดสรรบุคคลให้รับโอกาสในการศึกษากวด
วิชาภาษาอังกฤษดังกล่าว    
 

การรุกคืบของโรงเรียนกวดวิชากับการก้าวสู่
ประชาคมอาเซียน 

ระบบกวดวิชา (Shadow education systems หรือ 
Private supplementary tutoring) เป็นปรากฎการณ์
การศึกษาที่แพร่ขยายอย่างรวดเร็วทั้งทวีปยุโรป อเมริกา
เหนือรวมไปถึงอาเซียนซึ่งได้มีการน าระบบกวดวิชามาใช้
เ ช่ือม โยงกับการศึ กษาในระบบเพื่ อ ช่วย ใน เรื่ อ ง
ประสิทธิผลของการเรียนและการกระจายโอกาสใน
การศึกษา [4] อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันพบว่าระบบกวดวิชา
ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ที่เริ่มจัดตั้งในปี ค.ศ.1992 อัน
เนื่องมาจากการเติบโตทางการตลาดในระบบการศึกษา 
นโยบายของรัฐในการบริหารจัดการ การตรวจสอบ
โรงเรียนกวดวิชา การศึกษาในระบบโรงเรียนที่เน้นการ
แข่งขันส่งผลให้ระบบกวดวิชาถูกน าไปใช้ในเชิงธุรกิจอย่าง
กว้างขวางตั้งแต่การสอบเข้ามหาวิทยาลัยจนกระทั่งการ
สอบเข้าโรงเรียนช่ือดังในระดับประถมศึกษาก็ได้พึ่งพา
ธุรกิจกวดวิชาเป็นจ านวนมาก   

การแข่งขันทางการศึกษาที่มุ่งเน้นคัดเลือกบุคคลโดย
พิจารณาจากคะแนนสอบ ความล้มเหลวในการพัฒนา
การศึกษาในระบบเป็นปัจจัยส าคัญในการเจริญเติบโตของ
ระบบกวดวิชา  จากทฤษฎีความคาดหวัง (Expectancy 
theory model) ของการเข้าสู่ระบบกวดวิชาพบว่า
สามารถเพิ่มโอกาสความส าเร็จด้านการศึกษาได้เป็นอย่าง
ดี งานของมิชโชและแฮกซ์ (Mischo, and Haag 2002, 
quoted in Lee CJ, Park HJ, and Lee H 2009, 913) 
ได้ศึกษาผลของการกวดวิชาต่อนักเรียนในระดับกลาง
จ านวน 244 คนก็พบว่านักเรียนที่กวดวิชาได้คะแนนสอบ
สูงกว่านักเรียนที่ไม่ได้อยู่ในระบบกวดวิชา ดังนั้น ภายใต้
ตัวแบบเกมส์ การเข้าสู่ระบบกวดวิชาของนักเรียนที่ได้
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คะแนนสูงจึงมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเข้าระบบกวดวิชา
ส าหรับผู้ที่ไม่ประสงค์เข้าระบบกวดวิชาในตอนต้นเพื่อ
เพิ่มโอกาสในการแข่งขันและสร้างฐานะทางสังคม แต่ใน
ระบบเสรีนิยมที่เน้นในเรื่องสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ความมีอิสระในการเลือกและการแข่งขันอย่างเสรีตาม
ก าลังความสามารถก่อให้เกิดโลกแห่งความไม่เท่าเทียม 
(Unequal world) ทั้งในด้านทรัพยากร เศรษฐกิจ 
การศึ กษาและคุณค่ าของความ เป็นมนุษย์  ผู้ ที่ มี
ความสามารถและฐานะทางสังคมสูงกว่าก็จะสามารถ
เข้าถึงระบบกวดวิชาได้ง่ายกว่า คิม (Kim k. 2005, 
quoted in Lee CJ, Park HJ, and Lee H 2009, 915) 
พบว่าระบบกวดวิชาเป็นสาเหตุของความไม่เท่าเทียมกัน
ทางการศึกษาในแต่ละชนช้ันของสังคม เมื่อผูกโยงกับ
ปัญหาการเรียนการสอนภาษาอังกฤษของประเทศไทย 
สุนทร หลุ่นประพันธ์ (2547) พบว่านักศึกษาระดับ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันสูง โรงเรียนโยนออฟอาร์ด
เทคโนโลยี มีปัญหาการเรียนวิชาภาษาอังกฤษโดยรวมอยู่
ในระดับปานกลาง [5] และในการจัดอันดับความสามารถ
ทางภาษาอังกฤษของ English Proficiency Index (EFI) 
ปรากฎว่าประเทศไทยถูกจัดอยู่ในระดับที่ต่ ามาก เมื่อไม่
สามารถพึ่งพาการศึกษาในระบบได้ผู้ที่มีฐานะทางสังคม
สูงกว่าก็แนวโน้มและโอกาสที่จะเข้าสู่ระบบกวดวิชาเพื่อ
เพิ่มความสามารถและทักษะด้านภาษาอังกฤษได้มากกว่า
กลุ่มอื่น เมื่อความต้องการพัฒนาภาษาอังกฤษเพิ่มสูงขึ้น
จึงส่งผลให้เกิดการไหลเข้าของครูต่างชาติ การก่อตัวของ
ธุรกิจโรงเรียนสองภาษาตลอดจนการขยายตัวของ
โรงเรียนกวดวิชาด้านภาษาข้ามชาติที่ เปิดการสอน
ภาษาอังกฤษทั้งรายบุคคลและระดับองค์กรซึ่งลูกค้า
สามารถเลือกที่จะส่งบุคลากรมาเรียนที่โรงเรียนหรือการ
จัดตั้งศูนย์เรียนรู้ภายในองค์กรกรณีมีบุคลากรที่จะต้อง
เข้ารับการอบรมเป็นจ านวนมาก [6] ขณะที่รัฐบาลได้
ก าหนดยุทธศาสตร์การเข้าสู่ประชาคมอาเซียนที่เน้นการ
พัฒนาทรัพยากรมนุษย์ให้มีทักษะภาษาอังกฤษ ส่วน
ราชการจึงได้รับประโยชน์จากการจัดสรรงบประมาณเพื่อ
การเตรียมความพร้อมด้านภาษาก่อนการเข้าสู่ประชาคม

อาเซียนเพิ่มมากขึ้นจึงกล่าวได้ว่าเป็นยุคทองในการพัฒนา
ศักยภาพด้านภาษาอังกฤษของข้าราชการโดยแท้ 
 

ภาษาอังกฤษส าหรับข้าราชการ ความเป็น
สาธารณะหรือส่วนตัว 

ในสมัยกรีกและโรมัน การแบ่งแยกความเป็น
สาธารณะและความเป็นส่วนตัวท าได้ไม่ยากและมีความ
ชัดเจน ปัจจุบัน เส้นแบ่งความเป็นสาธารณะ (Public) 
ออกจากความเป็นเรื่องส่วนตัว (Private) น้อยลง
เนื่องจากทั้งสองสิ่งมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันมากขึ้น
ตามกระแสโลกาภิวัตน์และแนวคิดทางเศรษฐกิจ สังคม 
การเมืองที่เปลี่ยนแปลงไป เรียกว่ามี inter-subjectivity 
[7] เมื่อพิจารณาว่าสังคม (Society) คือพื้นที่ของความ
เป็นสาธารณะ (Public sphere) ครอบครัว (Family) ก็
จะถูกพิจารณาเป็นพื้นที่ของความเป็นส่วนตัว (Private 
sphere) ทั้งสองสิ่งล้วนแต่มีความสัมพันธ์ระหว่างกัน 
(inter-subjectivity) ในด้านการศึกษาเป็นที่ยอมรับว่ามี
พื้นที่ของความเป็นสาธารณะอยู่มากเห็นได้จากรัฐบาลก็
ได้ให้การรับรองสิทธิของบุคคลที่จะได้รับการศึกษาขั้น
พื้นฐานไม่น้อยกว่า 12 ปีส าหรับคนไทยทุกคนเพื่อให้มี
เป็นผู้ที่ความรู้ความสามารถเป็นพลเมืองที่มีคุณภาพของ
ประเทศสอดคล้องกับแนวคิดเสรีประชาธิปไตยที่เน้นใน
เรื่องสิทธิหน้าที่และการมีส่วนร่วมของประชาชน [8] จะ
เห็นได้ว่าหากมองในมิติของรัฐจะถือได้ว่าการศึกษาเป็น
สินค้าสาธารณะซึ่งไม่มีการแข่งขันในการใช้ (non-rival 
consumption) กล่าวคือการศึกษาของบุคคลหนึ่งไม่เป็น
การท าให้การศึกษาท่ีเหลือส าหรับบุคคลอื่นลดลง และไม่
สามารถกีดกันการศึกษาของผู้อื่นได้ (non-excludable) 
[9] แต่หากพิจารณาการศึกษาในมิติระดับบุคคลซึ่งถือ
เป็นพื้นที่ของความเป็นส่วนตัวเนื่องจากเป็นภาพที่เล็ก
กว่ าแล้ วการ ได้ รั บศึ กษาจะ เป็ นหนทางไปสู่ ก า ร
เจริญเติบโต ความก้าวหน้าในอาชีพ ฐานะทางเศรษฐกิจ
และสังคมรวมถึงโอกาสในการเข้าท างานและการศึกษา
ต่อต่างประเทศ กล่าวคือเมื่อพื้นที่ของความเป็นส่วนตัวดี 
ประชาชนได้รับการศึกษา มีความรู้ก็จะส่งผลดีต่อพื้นที่
สาธารณะโดยแสดงให้เห็นถึงความเจริญเติบโตและความ
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มั่นคงของรัฐ (ภาพที่  1) ซึ่ งพื้นที่  inter-subjectivity 
ทาบได้สนิทพอดีในพ้ืนท่ีของเอกชนและหากยิ่งครอบคลุม
พื้นที่สาธารณะได้มากเท่าไรการยอมรับ ความสงบ
เรียบร้อยในสังคมก็จะยิ่งตามมามากขึ้นเท่านั้น แต่ในการ
กวดวิชาภาษาอังกฤษของข้าราชการแม้จะได้รับการ
จัดสรรงบประมาณมากสักเพียงใดแต่ก็ไม่อาจจัดให้
บุคลากรทุกคนได้เข้าเรียนได้ เมื่อมองในมิติของบุคลากร
พื้นที่สาธารณะคือบุคลากรของหน่วยงานท่ีประสงค์จะเข้า
เรียนกวดวิชาภาษาอังกฤษ เมื่อมองในภาพที่เล็กลงผู้ที่
ได้รับการคัดเลือกให้ได้เข้าเรียนกวดวิชาภาษาอังกฤษจะ
ก ล า ย เ ป็ น พื้ น ที่ ค ว า ม เ ป็ น ส่ ว น ตั ว ซึ่ ง มี ลั ก ษ ณ ะ
ความสัมพันธ์ดัง (ภาพท่ี 2)  
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 1ความสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่สาธารณะกับพื้นที่
ส่วนตัวด้านการศึกษาในระดับสถาบัน 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2ความสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่สาธารณะกับพื้นที่
ส่วนตัวด้านการเรียนกวดวิชาภาษาอังกฤษในระดับบุคคล 
 

ส่วนของ inter-subjectivity คือการเรียนกวดวิชา
ภาษาอังกฤษซึ่งเป็นส่วนที่ท าให้พื้นที่สาธารณะกับพื้นที่
ของส่วนตัวแตกต่างกันซึ่งหากขยายพื้นที่มายังพื้นที่ของผู้

ประสงค์เรียนกวดวิชาทั้งหมดมากเท่าไรหมายความว่าก็
จะมีผู้ที่ได้รับคัดเลือกให้เข้าเรียนกวดวิชาภาษาอังกฤษ
มากขึ้น เท่านั้นแต่สิ่ งที่ เกิดขึ้น ในปัจจุบันคือ Inter-
subjectivity มีจ านวนน้อยประกอบกับปัจจุบันส่วน
ราชการได้น าความรู้ความสามารถด้านภาษาต่างประเทศ
มาเป็นปัจจัยในการก าหนดอัตราเงินเดือนข้าราชการ
ประกอบกับความส าคัญด้านภาษาอังกฤษที่เพิ่มมากขึ้น
จากการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน ผลประโยชน์เหล่านั้นจึง
กลายเป็นประเด็นความขัดแย้งและข้อถกเถียงระหว่าง
ประโยชน์ที่ได้รับจากการกวดวิชาภาษาอังกฤษว่ามีความ
เป็นสาธารณะหรือเป็นส่วนตัวกันแน่ 
 

ภาษาอังกฤษส าหรับข้าราชการ ความเท่าเทียม
หรือไม่เท่าเทียม 
 ความเท่าเทียมกันด้านการศึกษาเป็นสิ่งส าคัญและมี
ความสัมพันธ์กับความเท่าเทียมในด้านเศรษฐกิจ ด้าน
ความเช่ือมั่นในคุณค่าและศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ 
ความเท่าเทียมทางอ านาจและอื่นๆ อีกมาก กล่าวคือผู้มี
ฐานะทางเศรษฐกิจสูงกว่า มีอ านาจและสิทธิพิเศษเหนือ
ผู้อื่น มีความสามารถทางภาษาอังกฤษสูงกว่าก็ย่อมมี
โอกาสเข้าถึงการกวดวิชาภาษาอังกฤษมากกว่า แม้หาก
พิจารณาในมิติโอกาสทางการศึกษา (Opportunity of 
education) ถือได้ว่าการเปิดโอกาสให้ผู้ประสงค์เรียน
กวดวิชาทั้งหมดได้เข้ามาทดสอบความรู้ความสามารถ
ก่อนการจัดกลุ่มการเรียนตามล าดับคะแนนจะเป็นการ
คัดเลือกที่มีความเป็นธรรมแต่หากน ามิติชนช้ันทางสังคม 
ความเจ็บป่วยหรือเหตุขัดข้องอื่นและความสามารถมา
พิจารณาร่วมด้วยนั้นพบว่าข้าราชการเป็นบุคลากรภาครัฐ
เพียงกลุ่มเดียวที่มีสิทธิเข้าสู่ระบบกวดวิชาภาษาอังกฤษ
ตามที่ส่วนราชการได้จัดตั้งศูนย์เรียนรู้ภาษาอังกฤษด้วย
วิธีการทางพัสดุฯ โดยวิธีพิเศษ รวมถึงในวันดังกล่าวหาก
ข้าราชการคนใดเจ็บป่วย ติดภารกิจราชการหรือมี
เหตุขัดข้องบางประการไม่อาจไปเข้ารับการทดสอบได้ก็
จะถือว่าหมดโอกาสที่จะเข้าสู่ระบบกวดวิชาภาษาอังกฤษ
ในปีงบประมาณนั้น ในแง่ของความสามารถพื้นฐานทาง
ภาษาอังกฤษน้ันก็เป็นผลพวงมาจากความไม่เท่าเทียมทาง

 
ประเทศเตบิโตมัน่คง 

บุคคล
ไดร้บั

การศกึษา 

    พืน้ทีส่าธารณะ     พืน้ทีเ่อกชนซึง่ม ีinter-subjectivity ซอ้นทบัอยู ่

ผูป้ระสงค์ 
เรยีน 

กวดวชิา
ทัง้หมด 

ผูไ้ดร้บั 
คดัเลอืก 
เรยีน 
กวดวชิา 

    พืน้ทีส่าธารณะ     พืน้ทีเ่อกชน    

Inter-subjectivity 

    Inter-subjectivity    
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เศรษฐกิจหรือความเจ็บป่วยพิการ การก าหนดสิทธิการ
เรียนกวดวิชาโดยอาศัยเรียงตามล าดับคะแนนจากมากไป
หาน้อยตามจ านวนที่ได้รับจัดสรรมีข้อสังเกตว่าสอดคล้อง
กับวัตถุประสงค์ที่ต้องการพัฒนาภาษาอังกฤษให้สูงขึ้น 
เพิ่มความมั่นใจในการใช้ภาษาอังกฤษทั้งการท างานทั่วไป
และเมื่อต้องติดต่อประสานงานกับชาวต่างประเทศหรือไม่
และเป็นไปโดยมุ่งสู่ความเป็นเลิศ (Excellence) มากกว่า
ความเท่าเทียมหรือไม่ แม้จะมีความพยายามกล่าวว่า
ความเป็นเลิศกับความเท่าเทียมเป็นสิ่งที่สามารถไป
ด้วยกันได้แต่ความเป็นเลิศก็ยังเป็นค าที่ท าให้เกิดความ
แบ่งแยก ความเก่งความเหนือกว่าผู้อื่น[10] ซึ่งต่างอย่าง
สิ้นเชิงกับความเท่าเทียมตามแนวคิด เท่าเทียมนิยม 
(Egalitarianism) ซึ่งใช้เป็นหลักในการน าเสนอบทความนี้
โดยแนวคิดเท่าเทียมนิยมเช่ือว่าโลกมนุษย์เป็นโลกของ
ความไม่เท่าเทียมจึงถือเป็นหน้าที่ของมนุษย์ที่จะสร้าง
ความเท่าเทียมให้เกิดขึ้น[11] 
 ความเท่าเทียมไม่ได้หมายความแต่เพียงว่าการได้รับ
การจัดสรรที่เท่ากัน (Justice) แต่ต้องพิจารณาบริบทและ
สภาพแวดล้อมอื่นประกอบด้วยที่ส าคัญจะต้องสร้าง
โอกาสในการเข้าถึงสิทธิได้อย่างเท่าเทียมกัน  ค าว่า 
“ความเท่าเทียมทางโอกาส” ประกอบด้วยค าว่า “ความ
เท่าเทียม” และ “โอกาส” ค าว่า “โอกาส” มี
องค์ประกอบ 3 ประการ 1) ตัวกระท า (agent) หรือ
ระดับชั้นของตัวกระท า (Class agent) ของผู้ที่โอกาสเป็น
ของผู้นั้น ธรรมชาติของโอกาสไม่ได้อยู่อย่างอิสระแต่
จะต้องอยู่กับบุคคลโดยไม่เลือกว่าผู้นั้นจะร่ ารวยหรือ
ยากจน จะเป็นผู้ใหญ่หรือเด็ก โดยตัวกระท าหรือระดับชั้น
ของตัวกระท าหนึ่งๆ จะได้รับโอกาสแต่ละอย่างแตกต่าง
กัน 2) เป้าหมายที่โอกาสมุ่งไปสู่ ในมุมนี้โอกาสคือ
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวกระท ากับเป้าหมาย เช่นเดียวกัน
โอกาสในแต่ละเป้าหมายก็จะมีความแตกต่างกัน 3) สิ่งที่
เช่ือมระหว่างตัวกระท า (X) กับเป้าหมาย (Y) โดยโอกาส
ของ X ที่จะได้รับ Y ไม่ได้หมายความว่า X จะได้รับ Y 
เสมอไป กล่าวคือไม่ได้หมายความว่าบุคลากรภาครัฐทุก
คนที่ต้องการเรียนกวดวิชาภาษาอังกฤษจะสมหวังเสมอ
ไปเพราะว่าบางคนไม่สามารถที่จะเอาชนะอุปสรรค 

(Obstacle) ต่อการเข้าเรียนได้ เช่น ระดับความสามารถ
ทางภาษาของตนเอง ชนช้ันทางสังคม ความเจ็บป่วยหรือ
ข้อขัดข้องอื่นๆ เป็นต้น แต่แม้ว่าผู้ที่ได้รับคัดเลือกให้เข้า
เรียนกวดวิชาแล้วแต่ก็ไม่ได้เป็นหลักประกันว่าจะได้เรียน
กวดวิชาเนื่องจากบางคนอาจไม่สามารถเอาชนะอุปสรรค
ในขั้นต่อไป เช่น ต้นสังกัดไม่อนุญาตให้เข้าเรียน ภารกิจ
การงานมากจนไม่อาจไปเข้าเรียนได้ โอกาสหมายรวมถึง
การไม่มีอุปสรรคทั้งที่สามารถระบุได้  (เช่นความเช่ือ 
อ านาจ ชนช้ันทางสังคม) และอุปสรรคที่ยากเกินกว่าที่จะ
เอาชนะได้  (เ ช่น เช้ือชาติ เพศ) เช่นเดียวกันแต่ละ
อุปสรรคก็มีความเฉพาะกับโอกาสแต่ละอย่าง[12]  
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 3 ตัวแบบแนวคิดเท่าเทียมนิยม (Egalitarianism) 
 

 กรณีการเรียนกวดวิชาภาษาอังกฤษส าหรับบุคลากร
ภาครัฐ ตัวกระท า (X) คือชนช้ันของบุคลากรภาครัฐได้แก่ 
ข้าราชการ พนักงานราชการและลูกจ้าง เป้าหมาย (Y) 
คือการได้เข้าเรียนกวดวิชาภาษาอังกฤษ อุปสรรค (Z) คือ
ความสามารถทางภาษา ความเจ็บป่วยและข้อขัดข้อง
อื่นๆ โดยโอกาสเป็นการแสดงความสัมพันธ์ที่แน่นอน
ระหว่างตัวกระท า, เป้าหมายและอุปสรรคซึ่งอาจมองเห็น
ได้ ชัดและไม่ เป็นที่ โต้แย้ง เ ช่น อุปสรรคด้านความ
แร้นแค้นหรือเช้ือชาติหรืออุปสรรคที่ยังมีการโต้แย้งอยู่ 
เช่น เรื่องของความสามารถทางวิชาการ เป็นต้น โอกาส
จึงเป็นความสัมพันธ์อย่างเป็นทางการที่ตัวกระท า (X=
บุ ค ล ากรภาครั ฐ )  จ ะบร รลุ เ ป้ า หม าย  ( Y=เ รี ย น
ภาษาอังกฤษ) โดยไม่มีอุปสรรค (Z=ด้านความสามารถ
ทางภาษา ความเจ็บป่วยและข้อขัดข้องต่างๆ) ส าหรับค า
ว่า “ความเท่าเทียม” นั้นเป็นความหมายในเชิง

โอกาส 

1.ตวักระท า 

2.เป้าหมาย 

3.ตวัเชือ่ม 
อุปสรรค 

ความเท่าเทยีม 

1.มาตรฐานใน  
   การวดั 

2.การเปรยีบ 
   เทยีบ 

ขจดัไม่ได ้

ไม่มผีลต่อเป้าหมาย 

มผีลต่อเป้าหมาย 

ไม่เท่าเทยีม 

ขจดัได ้

  เท่าเทยีม 
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เปรียบเทียบซึ่งจะต้องก าหนดว่าเป็นการเปรียบเทียบ
อะไรภายใต้เ ง่ือนไขของ 1) มาตรฐานของการวัด 
(Standard of measure), 2) การเปรียบเทียบกับอีกสิ่ง
หนึ่ง 3) ผลจากการเปรียบเทียบแสดงให้เห็นถึงความ
เหมือนกัน ซึ่งต้องน าไปเช่ือมโยงกับตัวกระท า เป้าหมาย
และอุปสรรค โดยเบื้องต้นจะต้องก าหนดให้ได้ว่าอะไรคือ
มาตรฐานของการวัดความเท่าเทียมนั้น การระบุว่าผู้ที่มี
ความประสงค์เข้าเรียนกวดวิชาภาษาอังกฤษมีโอกาสที่
เท่าเทียมกันแม้ว่าแต่ละคนจะต้องเผชิญกับอุปสรรคที่
แตกต่ างกันก็จะต้องท า ให้บุคคลเหล่ านั้นทั้ งหมด
ปราศจากอุปสรรคเฉพาะอย่างใดอย่างหนึ่งเหมือนกัน 
เช่น  บุคลากรภาครัฐแต่ละคนที่มีความสามารถทาง
ภาษาอังกฤษแตกต่างกันแต่ก็ได้รับโอกาสที่จะได้รับ
คัดเลือกให้เข้ามาเรียนกวดวิชาภาษาอังกฤษเหมือนกัน 
หากใช้การทดสอบด้วยข้อสอบเดียวกันมาใช้ เป็น
มาตรฐานในการวัดความเท่าเทียมก็จะถือว่าผู้เข้ารับการ
ทดสอบทั้งหมดได้รับความเท่าเทียมเมื่อไม่มีใครได้รับ
อภิสิทธิ์ให้เข้าเรียนโดยไม่ต้องเข้ารับการทดสอบหรือ
ได้รับการทดสอบด้วยข้อสอบหรือวิธีการที่แตกต่างกัน
แม้ว่าผู้ เข้ารับการทดสอบนั้นจะมีความสามารถทาง
ภาษาอังกฤษแตกต่างกันก็ตาม ในท านองเดียวกัน จะถือ
ว่าผู้เข้ารับการทดสอบภาษาอังกฤษทั้งหมดไม่ได้รับ
โอกาสที่เท่ากันแม้ว่าทั้งหมดนั้นจะมีปราศจากอุปสรรค
เช่นเดียวกันแต่อุปสรรคนั้นไมม่ีผลต่อเป้าหมาย เช่น ผู้เข้า
รับการทดสอบได้รับแบบทดสอบที่ผิดพลาดแต่ไปมี
อุปสรรคที่มีผลต่อเป้าหมายแตกต่างกัน  เช่น ความ
แตกต่างกันด้านความสามารถทางภาษาอังกฤษ ดังนั้น 
หากการวัดโอกาสของผู้ที่จะได้รับคัดเลือกให้เข้าเรียนกวด
วิชาภาษาอังกฤษโดยน าอุปสรรคความแตกต่างด้าน
ความสามารถทางภาษาอังกฤษมาเป็นมาตรฐานในการวัด
ความเท่าเทียมจะถือได้ว่าผู้ประสงค์เรียนกวดวิชาทั้งหมด
นั้นไม่ได้รับโอกาสที่เท่าเทียมกันในการได้รับคัดเลือกเข้า
เรียน แม้ว่าทั้งหมดนั้นจะท าข้อสอบพร้อมกันและ
เหมือนกัน จึงเห็นได้ว่าแม้การวัดโอกาสที่เท่าเทียมกันโดย
อาศัยมาตรวัดในเรื่องของแบบทดสอบ วิธีการทดสอบจะ
ออกมาว่ามีความเท่าเทียมกัน แต่หากอาศัยความสามารถ

ทางภาษาอังกฤษมาเป็นมาตรวัดจะถือว่าบุคคลเหล่านั้น
ไม่ได้รับโอกาสที่เท่าเทียมกันจนกว่าจะสามารถยืนยันได้
ว่าอุปสรรคเหล่านั้นไม่มีผลต่อเป้าหมายกล่าวคือทั้งหมด
สามารถเข้าเรียนกวดวิชาภาษาอังกฤษได้เช่นเดียวกัน 
 

สรุปและเสนอแนะ 
 การเข้าสู่ประชาคมอาเซียนของประเทศไทยได้สร้าง
โอกาสให้บุคลากรภาครัฐที่จะได้รับการพัฒนาความรู้และ
ทักษะทางภาษาอังกฤษอย่างที่ไม่เคยปรากฎมาก่อน ใน
อดีตที่ผ่านมาส่วนราชการพยายามจัดตั้งศูนย์การเรียนรู้
ในลักษณะเช่นนี้มาแล้ว เช่น ศูนย์การศึกษานิติศาสตร
บัณฑิตความร่วมมือระหว่างกระทรวงยุติธรรมกับ
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชแต่ก็ไม่อาจจัดตั้งได้เป็น
ผลส าเร็จเนื่องจากขาดแคลนงบประมาณอีกทั้งไม่ได้เป็น
ภารกิจโดยตรงของกระทรวง แต่ด้วยภาษาอังกฤษถูกจัด
ให้เป็นภาษากลางของอาเซียนในขณะที่คนไทยที่สื่อสาร
ภาษาอังกฤษได้มีเพียง 10% เท่านั้นถูกจัดอยู่ในล าดับที่ 5 
จาก 10 ประเทศอาเซียน จึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีประเทศไทย
รวมถึงบุคลากรภาครัฐต้องขวนขวายศึกษาและพัฒนา
ทักษะทางภาษาอังกฤษอย่างจริงจัง ดังนั้น ด้วยการ
สนับสนุนงบประมาณจากรัฐบาลเป็นจ านวนมาก 
โรงเรียนกวดวิชาภาษาอังกฤษจ านวนมากจึงได้เข้ามา
จัดตั้งศูนย์เรียนรู้ภาษาอังกฤษขึ้นในหน่วยราชการเพื่อให้
บุคลากรเข้ารับการกวดวิชาภาษาอังกฤษเพิ่มเติมจากที่ได้
ผ่านการเรียนภาษาอังกฤษในระบบมาแล้ว แม้การศึกษา
จะเป็นสินค้าสาธารณะแต่ก็ เคยมีรายงานว่าอัตรา
ผลตอบแทนในระดับเอกชนมากกว่าระดับสังคม บลากซ์
(Blauk 1971, อ้างถึงใน พิริยะ ผลพิรุฬห์ 2553, 262) จึง
มีข้อถกเถียงว่าการกวดวิชาภาษาอังกฤษมีความเป็น
สาธารณะหรื อ เป็นส่ วนตั วกันแน่ เพราะนอกจาก
ภาษาอังกฤษจะช่วยในการสื่อสารกับพลเมืองอาเซียนได้
แ ล้ ว ยั ง เ ป็ น ห น ทา ง ไ ป สู่ ก า ร เ พิ่ ม เ งิ น เ ดื อ น แ ล ะ
ความก้าวหน้าในอาชีพราชการได้อีกด้วย แม้ว่าปัจจุบัน
เป็นที่ยอมรับว่าความเป็นส่วนตัวและสาธารณะมี
ความสัมพันธ์จนไม่อาจแยกออกจากกันได้ [13] แต่ในโลก
แห่งความไม่เท่าเทียมกันนั้นพื้นที่ทั้งสองย่อมไม่เท่ากัน 
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หากพิจารณาในแง่ของจ านวนโดยน าการเรียนกวดวิชา
ภาษาอังกฤษ (inter-subjectivity) มาเป็นเกณฑ์ในการ
จ าแนกแล้วพบว่าพ้ืนท่ีเอกชนหรือผู้ที่ได้รับการคัดเลือกให้
เรียนกวดวิชาภาษาอังกฤษมีจ านวนน้อยกว่าผู้ที่ไม่ได้รับ
คัดเลือกซึ่งเป็นพื้นที่สาธารณะ หากน าแนวคิดทางเลือก
สาธารณะมาอธิ บายพบว่ าการจั ดตั้ ง ศู นย์ ศึ กษา
ภาษาอังกฤษดังกล่าวเป็นไปเพื่อประโยชน์ส่วนตัว 
(Private interest) มากกว่าการตัดสินใจเพื่อประโยชน์
สาธารณะกลายเป็นความขัดแย้งเชิงนโยบายและถ้าหาก
ตัดสินใจยกเลิกนโยบายดังกล่าวก็จะไปขัดแย้งกับ
ผลประโยชน์ส่วนตัวของผู้ได้รับคัดเลือกเข้าเรียนกวดวิชา
ภาษาอังกฤษ 
 ข้อโต้แย้งในเรื่องของพื้นที่ความเป็นส่วนตัวหรือ
ความเป็นสาธารณะน ามาซึ่งข้อถกเถียงต่อประเด็นของ
การ ได้มาซึ่ งผู้ ได้ รับคั ด เลือกให้ เ ข้ า เ รี ยนกวดวิชา
ภาษาอังกฤษโดยเรียงล าดับคะแนนทดสอบจากมากไป
น้อยนั้นมุ่งเน้นที่ความเป็นเลิศมากกว่าความเท่าเทียม
หรือไม่ แม้ว่าโรงเรียนกวดวิชาจะจัดให้มีการทดสอบใน
สถานที่เดียวกัน ใช้ข้อสอบชุดเดียวกันและก าหนดการ
คัดเลือกผู้มีสิทธิเข้ารับการกวดวิชาภาษาอังกฤษโดยใช้
หลัก เกณฑ์ เดียวกันแต่ จากแนวคิด เท่ า เทียมนิยม 
(Egalitarianism) ที่มองความเท่าเทียมทางโอกาสว่าผู้เข้า
รับการคัดเลือกต้องปราศจากอุปสรรคที่ส่งผลกระทบต่อ
เป้าหมายเช่นเดียวกัน เช่น ต้องไม่มีความแตกต่างเรื่อง
ความสามารถทางภาษาอังกฤษ อย่างไรก็ดี ในเรื่ อง
ความสามารถทางศึกษานั้นยังเป็นที่ถกเถียงอยู่ว่าจะถูก
จัดให้อยู่ในอุปสรรคตามแนวคิดเท่าเทียมนิยมหรือไม่
เนื่องจากประเด็นความเท่าเทียมสามารถพิจารณาได้ใน
หลายแนวทาง เช่น ความเท่าเทียมทางผลลัพธ์ (Equality 
of outcome) หรือ ความเท่าเทียมทางเง่ือนไข 
(Equality of condition) ซึ่งมุ่งเน้นที่สิทธิและประโยชน์
ที่เกิดกับกลุ่ม ปัจจัยทางสังคมที่มีผลต่อการเลือกและการ
กระท าของคนตลอดจนสนใจความเกี่ยวพันระหว่างบุคคล
แตกต่างกับแนวเท่าเทียมนิยมซึ่งสนใจความเท่าเทียม
ระดับบุคคล การจัดสรรและมองว่าบุคคลต้องรับผิดชอบ

ต่อความส าเร็จหรือความล้มเหลวในการสร้างความเท่า
เทียม 
 การกวดวิชาภาษาอังกฤษส าหรับบุคลากรภาครัฐ
เป็นสิ่งจ าเป็นเนื่องจากภาษาอังกฤษเป็นศิลปะที่ต้อง
อาศัยการฝึกฝนและการใช้งานเป็นประจ าเพื่อให้สามารถ
น าไปใช้ในการติดต่อสื่อสารส าหรับการเข้าสู่ประชาคม
อาเซียนได้อย่างมีประสิทธิภาพจึงควรส่งเสริมนโยบาย
การจัดตั้งศูนย์เรียนรู้ภาษาอังกฤษข้ึนในส่วนราชการแต่สิง่
ที่จ าเป็นส าหรับการตัดสินใจในเรื่องส าคัญเช่นนี้ควรหาจุด
สมดุลระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวกับผลประโยชน์
สาธารณะเพื่อให้เกิดความเท่าเทียมในการกวดวิชา
ภาษาอังกฤษเพื่อเข้าสู่ประชาคมอาเซียนจึงอาจใช้วิธีการ
เ รี ยก เก็ บค่ า ธร รม เนี ยมการ เข้ า รั บการ กวดวิ ชา
ภาษาอังกฤษจากผู้เข้าศึกษาในราคาที่ถูกกว่าท้องตลาด
เพื่อน าไปชดเชยให้กับผู้ที่ไม่ได้รับประโยชน์จากการกวด
วิชาภาษาอังกฤษในรูปของการจัดหาสื่อการเรียนรู้
ภาษาอังกฤษ การจัดหลักสูตรให้กับผู้ที่มีความสามารถ
ทางภาษาอังกฤษในระดับที่สามารถใช้งานได้ไปศึกษา
หลักสูตรอาเซียนอื่นก็จะท าให้เกิดความมีส่วนร่วม
ระหว่างตัวกระท าต่างๆ[14] ท าให้เกิดการยอมรับและท า
ให้การกวดวิชาภาษาอังกฤษส าหรับข้าราชการ เกิด
ประโยชน์แก่ทุกฝ่ายอย่างเท่าเทียมตลอดไป 
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