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บทคัดย่อ 
 

 บทความนี้น าเสนองานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับการลืม ประเภทการรบกวนการเรียนรู้ใหม่จากความจ าเดิม ซึ่งเป็นการ
ลืมประเภทหนึ่งของมนุษย ์ที่มีลักษณะการรบกวนกันของข้อมูลที่ท าให้เกิดความยากล าบากในการจดจ า โดยบทความนี้ได้
รวบรวมงานวิจัยท่ีศึกษาทั้งในแง่ปัจจัยต่างๆ ที่ส่งผลตอ่การรบกวนการเรียนรู้ใหม่จากการจดจ าที่มีอยู่เดิมในสมอง รวมทั้ง
กลไกการควบคุมการรบกวนการเรียนรู้ใหม่จากความจ าเดิม โดยการศึกษาจากการวิจัยเหล่านี้จะเป็นพื้นฐานน าไปสู่การ
วิจัยเพื่อพัฒนาการหลุดพ้นจากการลืม ประเภทการรบกวนการเรียนรู้ใหม่จากความจ าเดิม ซึ่งจะเพิ่มสมรรถนะเชาวน์
ปัญญาด้านความจ าของมนุษย์ได้   
 

ค ำส ำคัญ :  ทฤษฎีการรบกวนกันของความจ า, การรบกวนการเรียนรู้ใหม่จากความจ าเดิม, การลืม  
                    

Abstract 
 

 This article reviews a research study of one type of the forgetting of human called Proactive 
Interference (PI). It is the interference in learning new information which is effected by prior memory 
and makes difficulty in memorizing new information. This article particularly focuses on factors 
affecting the proactive interference and mechanisms of the proactive interference control. The aim of 
this study is to form the basis of further research on the development of avoiding the proactive 
interference and increasing the memory capacity of human intelligence. 
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ควำมน ำ 
ความจ าเป็นสิ่งส าคัญในชีวิตเป็นพ้ืนฐานการเรียนรู้

ทุกชนิด   มนุษย์มีความปรารถนาอย่างยิ่งที่ต้องการมี
ความสามารถทางสมองที่ท าให้จ าได้  จ าดี  จนจดจ าได้
นานหรือไม่ลืม   ซึ่งในหลายทศวรรษที่ผ่านมาบรรดา
นักวิทยาศาสตร์หรือนักจิตวิทยาต่างๆ  พยายามศึกษา
ค้นคว้า  ทดลองเกี่ยวกับเรื่องความจ าของมนุษย์   ทั้งใน
แง่ที่ว่าท าอย่างไรจะมีความจ าได้ดี  หรือท าไมเราอยากจ า
แต่กลับลืม  อยากลืมแต่กลับจ า  หรือเราต้องการลืม

เหตุการณ์บางอย่างได้อย่างไร   ด้วยบางคนมีปัญหาเรื่อง
การจ าแม่น   แต่บางคนกลับมีปัญหาเรื่องการลืมง่าย  ซึ่ง
ล้วนส่งผลต่อพฤติกรรมของมนุษย์  เมื่อกล่าวถึงความจ า
สิ่งที่มักเกิดขึ้นภายหลังการจ า  ก็คือ“การลืม”  โดย
ธรรมชาติได้สร้างกลไกสมองของมนุษยใ์หม้ีการจ าและการ
ลืม  ซึ่งเป็นเรื่องที่ซับซ้อนที่ยังต้องศึกษาและพิสูจน์อีก
มากมาย  ดังนั้นจึงควรท าความเข้าใจบริบทของการจ า
ก่อน  เพื่อเช่ือมโยงความรู้สู่เนื้อหาของการลืมให้เข้าใจ
เพิ่มขึ้น   ทั้งนี้จึงได้เสนอเนื้อหาด้านทฤษฎีและรวบรวม
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เรียบเรียงงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการลืม   ประเภทการ
รบกวนการเรียนรู้ ใหม่จากความจ า เดิม ( Proactive 
Interference) ซึ่งเป็นพื้นฐานน าไปสู่การท าวิจัยด้านการ
ลืมต่อไปได้  
 

ควำมส ำคัญของควำมจ ำ 
ความจ าเป็นองค์ประกอบหนึ่งของความสามารถ

พื้นฐานมนุษย์  (Associative Memory  หรือ M-Factor)  
จากการวิเคราะห์องค์ประกอบความสามารถทางสมอง 
(Primary Mental Ability) ของ Thurston (1958  
Citing in Gregory, 2007) [1]  ทั้งนี้เมื่อกล่าวถึงความจ า  
ก็มีมุมมองทั้งในแง่ดีและไม่ดี  ดังเช่น  หากบุคคลใด
สามารถจดจ าสิ่งต่าง ๆ ได้ดี ก็มีสมรรถภาพเหนือบุคคลอื่น  
จะเห็นได้จากผู้ที่ก าลังอยู่ในช่วงวัยเรียนหากมีความจ าที่ดี
ก็ส่งผลให้เรียนหนังสือเก่ง   ซึ่งบิดามารดาจ านวนมากถึง
ขั้นสรรหายาบ ารุงสมอง  อาหารเสริมหรือแสวงหา
หลักสูตรการเรียนการสอนที่มีเทคนิคต่างๆ เพื่อเพิ่ม
ศักยภาพด้านการจ าให้ลูก   แม้ต้องเสียค่าใช้จ่ายสูงก็ยอม   
แต่ในอีกทางหนึ่งหากเรานึกถึงภาพตนเองที่ตื่นขึ้นมาแล้ว
ส่องกระจก  แต่ไม่สามารถบอกได้ว่าตนเองเป็นใคร  ล้าง
หน้า  แปรงฟันจะท าอย่างไร  อาหารที่เคยรับประทานคือ
อะไร  ลืมวิธีการใช้อุปกรณ์ส าหรับรับประทานอาหาร เช่น 
ช้อน ส้อม ตะเกียบ หรืออาจท าให้เราอายได้เมื่อลืมรูดซิป  
หรือไปซื้อของอาจถูกแจ้งความให้ต ารวจจับเพราะลืม
จ่ายเงิน เป็นต้น ซึ่งการจ ากิจวัตรประจ าวันของตนไม่ได้
นั้นเปรียบเสมือนการตายทั้งเป็น   ยิ่งหากเราจ าบุคคลรอบ
ข้างไม่ได้  หรือสูญเสียความจ าทุกสิ่งทุกอย่าง  ย่อมมีความ
อยากล าบากต่อการด าเนินชีวิต   แต่การมีความจ าดีมากก็
อาจส่งผลกับบุคคลทีพ่ยายามลืมเรื่องราว  เหตุการณ์ฝั่งใจ
หรือความเจ็บปวดในชีวิตที่ไม่สามารถลืมได้   ท าให้จม
ปลักอยู่กับความจ าอันแสนขมขื่นในอดีต  ดังตัวอย่าง
ภาพยนตร์เรื่อง Memento ที่ออกฉาย เมื่อปี 2000  เป็น
ภาพยนตร์ที่สะท้อนการสูญเสียความจ า  โดยนักจิตวิทยา
ในภาพยนตร์เรื่องนี้ได้ระบุค าศัพท์ของลักษณะปัญหาที่เกดิ
ขึ้นกับ Leonard Shelby ที่เป็นนักแสดงหลัก  โดย
อธิบายว่าเขาสูญเสีย “ความจ าระยะสั้น  (Short-term 
memory)”   ซึ่ง Leonard มีลักษณะความผิดปกติทาง

สมองที่สมองไม่สามารถสร้างความจ าหลังจากถูกคนร้าย
ฆ่าข่มขืนภรรยา  กระทั่ งท าร้ ายเขาจนสมอง
กระทบกระเทือนอย่างหนัก แต่เขามีสิ่งเดียวท่ีรบกวนจิตใจ
คือ  การล้างแค้นให้ภรรยาสุดที่รัก โดยทีพ่ยายามแกะลอย
จากรูปถ่าย  แฟ้มข้อมูล แผนผังและแม้แต่รอยสักบน
ร่างกายของเขา  แต่เขาก็ลืมเรื่องราวเกือบทั้งหมดไม่
สามารถเรียกความจ ากลับคืนมาได้  ก่อให้เกิดปัญหาการ
ด าเนินชีวิต  

ซึ่งลักษณะการลืมของ Leonard นี้  คือเขาไม่
สามารถสร้างความจ าระยะยาว (Long-term memory) 
ใหม่ได้  เขาลืมทุกอย่างที่เกิดขึ้นในอดีตที่มีเวลาผ่านไป
มากกว่า 30 วินาที  ดังนั้นจึงไม่ใช่การสูญเสียความจ า
ระยะสั้น  ซึ่งจากภาพยนตร์เรื่องนี้สะท้อนให้เห็นว่าบุคคล
ทั่วไปส่วนใหญ่ยังไม่เข้าใจเกี่ยวกับเรื่องความจ าเท่าที่ควร  
(Goldstein, 2011) [2]   

 
ภำพที่ 1  Leonard  พยายามรื้อฟื้นความจ า 

จากรูปภาพ และรอยสักบนรา่งกาย  (as cited in   
www.movieguys.org/movie-reviews/memento-
dvd-re-view, Retrieved February 14, 2013) [3] 
   

นิยำมของควำมจ ำ 
Glodstein (2011) [2]  ให้นิยาม ความจ า  ไว้ว่า  

เป็นกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการเก็บรักษา  การดึงและ
การใช้ข้อมูล  โดยถูกกระตุ้นจากสิ่งเร้า การเห็นภาพ  
เหตุการณ์  หรือทักษะ แล้วเก็บรักษาข้อมูลเดิมให้คงอยู่
ต่อไป  Lefrancois (2000) [4]  กล่าวว่า ความจ า คือ 
การรักษาข้อมูลและความสามารถดึงทักษะ หรือข้อมูลที่
ได้มาก่อนนี้  เปรียบเสมือนคอมพิวเตอร์ที่สามารถน า
ข้อมูลมาเก็บไว้ในหน่วยความจ า ส่วน Hintzman (1990,  
Citing in Lefrancois, 2000) [4] กล่าวว่า สมมติฐานหนึ่ง
ในการท าความเข้าใจเกี่ยวกับความจ า คือ ถ้าความจ ามีผล
ต่อพฤติกรรม มันต้องสามารถเรียกข้อมูลกลับมาใช้ได้   
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ดังนั้นสรุปได้ว่า  ความจ า หมายถึง  สมรรถภาพ
ของสมอง ท่ีสามารถดึงข้อมูลที่เก็บรักษาไว้ให้คงอยู่ในช่วง
ระยะสั้นๆ หรือระยะเวลาทีย่าวนานตลอดชีวิตได้  
 

แบบจ ำลองควำมจ ำ  (Modal model of memory) 
Atkinson & Shiffrin (1968,citing in Goldstein, 

2011) [2]  ได้คิดแบบจ าลองความจ า  (Modal model 
of memory)   ซึ่งอธิบายกระบวนการจ า 3 ขั้น เรียกว่า  
Structural features of model   ได้แก่  ความจ าการ
รู้สึกสัมผัส  (Sensory  Memory)  ความจ าระยะสั้น 
(Short-Term Memory—STM/ Working memory-
WM) และความจ าระยะยาว (Long-Term Memory-
LTM)  โดยมกีารท างานทีส่ัมพันธ์กัน  ดังภาพท่ี 2 

 

 
ภำพที่ 2  แบบจ าลองการจ า ของ Atkinson & Shiffrin 

(1968,  citing in  Myers,  2010) [5]   
 

แบบจ าลองการจ านี้  เริ่มจากการน าเข้าข้อมลู (Input)  
โดยได้รับการกระตุ้นจากสิ่งเร้าหรือสิ่งแวดล้อม   ผ่านระบบ
อวัยวะรับความรู้สึก  (Sensory Organ)  ได้แก่ หู ตา จมูก ลิ้น 
กายสัมผัส เข้าสู่สมองสว่นความจ าที่เรียกว่า  ความจ าการรู้สึก
สัมผัส  (Sensory  memory)  เมื่อพิจารณาจากภาพจะเห็นว่า
มีจ านวนลูกศรหลายอันช้ีเข้าสู่ส่วนนี้  นั่นคือมีการน าข้อมูล
จ านวนมากผา่นเข้าสูส่่วนนี ้  แต่ข้อมูลบางสว่นจะหายไปอย่าง
รวดเร็วเพียงเสี้ยววินาที   นั่นคือไม่ใช่ทุกเหตุการณ์ที่จะเข้าสู่
ความจ าขั้นต่อไป ที่เรียกว่า ความจ าระยะสั้น  (Short-Term 
Memory : STM)  แต่หากเราใส่ใจ  (Attention)  จะเกิดการ
บันทึก (encode)ไว้ โดยที่ความจ าในระยะนี้จะเก็บรักษา
ข้อมูลไว้ได้  5-7 รายการ  ช่วงระยะเวลา 15-30 วินาท ีเว้นแต่
เกิดกระบวนการทวนจ าในสมอง  (Rehearsal) ความจ าระยะ
สั้นเป็นข้อมูลที่เราก าลังใช้อยู่ในปัจจุบัน  จึงเรียกความจ า
ระยะสั้นนี้อีกอย่างว่า ความจ าขณะท างาน  (Working  
memory: WM)  เป็นการจ าในขณะที่เราก าลังใช้ความตั้งใจ

จดจ่อ  คิดและตัดสินใจ  โดยเราก าลังแปรเปลี่ยนข้อมูลนั้น
และก าลังทบทวนซ้ า  เปรียบเสมือนแฟ้มเอกสารที่ก าลังเปิดใช้
งานอยู่  จากนั้นข้อมูลบางส่วนจากความจ าระยะสั้นจะถูก
ส่งผ่านเข้าสู่ความจ าระยะยาว (Long-term memory)  เพื่อ
เก็บรักษาข้อมูลไว ้(Storage) พร้อมที่จะน ามาออกมาใช้งานได้  
ซึ่งจากภาพจะเห็นว่าความจ าสามารถหลุดเข้าสู่ความจ าระยะ
ยาวได้โดยผ่านอีกช่องทางที่เรียกว่า  “ประตูหลัง (back 
door)”  ที่ เกิดจากการประมวลผลจากจิตใต้ส านึก 
(Unconscious) ได้เช่นกัน   ทั้งนี้ในปัจจุบันนักวิจัยยังต้อง
ท าการศึกษาเกี่ยวกับการจ าและการลืมด้วยวิธีการที่
หลากหลายต่อไป 

 

ควำมจ ำเกี่ยวข้องกับสมองส่วนใด   
ส ม อ ง เ ป็ น ศู น ย์ ก ล า ง ที่ มี ค ว า ม ส า คั ญ ต่ อ

กระบวนการจ าของมนุษย์เหมือนระบบการท างานของ
คอมพิวเตอร์ที่สามารถบันทึกข้อมูลหรือลบข้อมูลออกจาก
หน่วยความจ าได้  โดยในสมองจะมีเซลล์ประสาทมีช่ือ
เรียกว่า  neuron  มีลักษณะที่มีแขนงยื่นยาวออกจากตัว
เซลล์  แขนงดังกล่าว มี 2 แบบ ได้แก่  dendrite ท า
หน้าท่ีน ากระแสประสาทจากภายนอกเข้าสู่เซลล์ประสาท 
และ axon ท าหน้าที่น ากระแสประสาทออกจากตัวเซลล์
ประสาท  ซึ่งในร่างกายมนุษย์ประกอบด้วยเซลล์ประสาท
มากมาย  แต่ละเซลล์จะเช่ือมต่อกัน  บริเวณที่เช่ือมต่อกัน
นี้ เรียกว่า จุดประสาน (synapes)  ดังภาพที่ 3-5  
 

 
 

ภำพที่ 3  การโยงใยของเส้นประสาท  และการ 
synaps ระหว่างเซลล์ประสาท (Goldstein, 2011) [2]   
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ภำพที่ 4  โครงสร้างของ Neuron ใน Cortex และ Neuron 
กับการน ากระแสประสาทเข้าโดยเส้น ประสาท ที่ได้รับรับ
สัมผัสจากการถูกกระตุ้นจากสิ่งเร้า(Goldstein, 2011) [2]   

                

ภำพที่ 5  Neuron synapsing ของ cell body, การ
เปิด-ปิด ของ synapse ที่มีการวิ่งเข้าออกของประจุ
ภายในและภายนอกเซลล ์ (Goldstein, 2011) [2] 

 

เมื่อเซลล์ประสาทได้รับข้อมูลผ่านอวัยวะรับสัมผัส  
เซลล์ประสาทตัวหนึ่งจะส่งกระแสประสาทความรู้สึกเข้าสู่ 
axon เมื่อถึงปลายตุ่มประสาท กระแสความรู้สึกนั้นจะถูก
ส่งเข้าสู่บริเวณ synapse ซึ่งจะรับกระแสประสาทแล้วส่ง
ต่อไปยัง dendrite  เพื่อเข้าสู่เซลล์ประสาทอีกตัวหนึ่ง
ทันท ี ส่งข้อมูลเข้าสู่พื้นที่สมองที่เกี่ยวข้องกับความจ าการ
รู้สึกสัมผัส  (Sensory  memory)     เมื่อผ่านระบบการ
จ ารับสัมผัสแล้ว  ก็จะส่งต่อไปยังความจ าระยะสั้น (Short-
term/Working memory) และความจ าระยะยาว (Long-
term memory) ต่อไป   โดยส่วนของสมองที่เกี่ยวข้องกับ
ความจ าระยะสั้นและความจ าระยะยาว  (Goldstein, 
2011)  ดังแสดงในภาพที ่6 

 
ภำพที่ 6  ความแตกต่างส่วนของสมองส าหรับการเก็บ

รักษาความจ า  (Morris & Maisto, 2008) [6] 
 

 จากภาพที่ 4 เป็นส่วนของสมองมีพื้นที่เฉพาะ
ส าหรับการเก็บรักษาความจ าระยะสั้นและความจ าระยะ
ยาว  โดยความจ าระยะสั้นจะเป็นพื้นที่สมองในส่วนของ  
Prefrontal cortex และ Temporal lobe  ส่วนความจ า
ระยะยาวแบบการจ าความหมาย  (semantic memory) 
และเหตุการณ์ (episodic memory)  อยู่ในส่วน Frontal 
lobe และ Temporal lobe ส่วน  Hippocampus  มี
บทบาทการสร้างความจ าระยาวใหม่ ในการจ าความหมาย
และการจ าเหตุการณ์  ส่วน Amygdala ท าหน้าที่การจ า
ด้านอารมณ์  และ Cerebellum  จะท าหน้าที่ประมวล
การรับรู้และควบคุมสั่งการเพื่อส่งไปยังกล้ามเนื้อให้เกิด
การเคลื่อนไหว  และ Prucedural memories  คือ
ความจ าเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งเร้า (stimuli) กับ 
การตอบสนอง (response) ที่เกิดจากการเรียนรู้  เป็น
ความจ าที่ เกี่ยวข้องกับทักษะในการตอบสนองต่อสิ่ง
รอบตัวในวิธีที่เหมาะสม  เช่น  เมื่อเราได้ยินเสียงโทรศัพท์
เราจะกดรับทันที  หรือเมื่อเห็นสัญญาณไฟจราจร เป็นสี
เหลือง  เราจะเตรียมเหยียบเบรค  (Morris & Maisto, 
2008) [6]  ทั้งนี้การศึกษาเกี่ยวกับการเก็บบันทึกความจ า
ว่าเก็บไว้ในสมองส่วนใดบ้างนั้นยังไม่มีค าตอบที่แน่ชัด   
เนื่องจากความจ าบางอย่างอาจถูกเก็บไว้หลายแห่ง  ดัง
งานวิจัยของ Badre & Wagner (2005) [7] ได้ศึกษา
ปฏิกิริยาการตอบสนองของระบบประสาทที่เกี่ยวข้องกับ
ความจ า โดยศึกษากลไกสมองส่วนหน้า (Frontal lobe)  ที่
แก้ปัญหาการลืม ประเภทการรบกวนการเรียนรู้ใหม่จาก
ความจ าเดิม  ศึกษากับคนเช้ือชาติอังกฤษ ที่มีวุฒิภาวะ เป็น
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เพศหญิง จ านวน 7 คน อายุ 18-31 ปี การศึกษานี้ได้ทดสอบ
ความจ าระยะสั้น (Short-term memory) ที่ใช้สิ่งเร้าที่เป็น
ค า (Word stimuli) และภาพ (Pattern stimuli) ใช้การ
ตรวจสอบและวิเคราะห์ผลด้วยเครื่อง fMRI  เพื่อดูบริเวณการ
ท างานของสมองส่วนหน้าว่ามีการตอบสนองอย่างไร  การ
วิจัยได้ข้อสรุปว่า การรบกวนการเรียนรู้ใหม่จากความจ าเดิม 
จากการทดสอบด้วยสิ่งเร้าที่ เป็นรูปภาพ   มีอัตราความ
ผิดพลาดและใช้เวลาตอบสนองมากกว่าสิ่งเร้าที่ เป็นค า   
จากนั้นจึงได้ตรวจสอบบริเวณการท างานของสมองส่วนหน้า
ด้วยเครื่อง  fMRI  ได้ข้อสรุปว่า  การท างานของสมองส่วน
หน้าด้านซ้าย (Prefrontal cortex : PFC) มีการตอบสนองต่อ
สิ่งเร้าที่เป็นค า  โดยใช้สมองส่วนนี้น้อยกว่าการทดสอบด้วย
สิ่งเร้าที่เป็นภาพ  แสดงว่าสมองส่วนนี้มีความส าคัญต่อกลไก
การแก้ปัญหาการลืม ประเภทการรบกวนการเรียนรู้ใหม่จาก
ความจ าเดิมของความจ าระยะสั้น  
 

กำรลืม (Forgetting) 
การลืมเป็นของคู่กายมนุษย์ที่ส่วนใหญ่ไม่พึง

ปรารถนา  ท าให้เราไม่สามารถเก็บสะสมสิ่งที่เรียนรู้หรือ
ประสบการณ์ที่เคยได้รับไว้ได้ หรือไม่สามารถน าออกมาใช้
ประโยชน์ได้อีก   การลืมมีทั้งแง่บวกและแง่ลบ  ดังเช่น  
การลืมท าให้เราสูญเสียเวลา  เสียพลังงาน หรืออาจ
ก่อให้เกิดปัญหา เช่น การลืมปิดแก๊ส  ลืมนัดที่ส าคัญ  หรือ
ลืมว่าร้านอาหารร้านนี้เคยไปทานกับภรรยาแต่แท้จริงแล้ว
ไปทานกับผู้หญิงอื่นที่ไม่ใช่ภรรยา  เป็นต้น  ในทางตรง
ข้ามหากเราลืมเรื่องราวที่เจ็บปวด ผิดหวัง เศร้า เสียใจได้  
เราก็ไม่จมปลักอยู่กับอดีตที่ไม่มีความสุข  หรือการจ าได้
เพียงแค่ช่วงเวลาสั้นนั้น  ก็เป็นผลดีต่อการรับข้อมูลใหม่
เข้ามาแทนที่ได้   ในมิติของการลืม  เรามักมีค าถามที่
ต้องการค าตอบอยู่หลายประการ  อาทิ  ท าไมความจ าของ
เราจึงสูญหายไปและไม่สามารถเรียกกลับคืนมาได้   หรือ
อะไรที่เป็นสาเหตุท าให้เกิดการลืม  และท าไมเราพยายาม
จ าในสิ่งที่เรียนรู้ใหม่ ๆ  แต่เราไม่สามารถเข้ารหัสการจ า 
(Encoding) ได้ดี   หรือไม่สามารถเก็บรักษาการจ าไว้ได้
ในช่วงเวลานานและไม่สามารถเรียกกลับมาใช้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  เป็นต้น 

ทั้งนีก้ารลืมมีหลายประเภท  ได้แก่  ความล้มเหลวใน
การลงรหัส (Encoding Failure) ความล้มเหลวการกู้กลับคืน 
(Retrieval Failure) แรงจูงใจที่จะลืม (Motivated 
Forgetting) การเสื่อมลง (Decay) การลืมที่ขึ้นอยู่กับตัวแนะ 
(Cue-Dependent Forgetting) การเก็บกด (Repression) 
และการลืมจากการรบกวนกันของข้อมูล (Interfere)  ซึ่ง
บทความนี้ได้น าเสนอการลืมประเภทการรบกวนกันของ
ข้อมูล  โดยแบ่งย่อย เป็น 2 แบบ ได้แก่ แบบ Proactive 
interference และ Retroactive interference  ซึ่งบทความ
นี้มุ่งอธิบายการลืม  แบบการรบกวนการเรียนรู้ใหม่จาก
ความจ าเดิม  ดังมีรายละเอียดต่อไปนี ้

 

ทฤษฎีกำรรบกวนกันของควำมจ ำ  (Interference 
Theory)  

Bergström   Bergström  เป็นนักจิตวิทยาชาว
เยอรมัน  อธิบายว่า  การลืมประเภทการรบกวนกันของ
ความจ าเกิดขึ้นเพราะมีข้อมูลอื่นสอดแทรกเข้ามาใน
ระหว่างที่เราก าลังจดจ า  ข้อมูลที่สอดแทรกเข้ามาจึงเป็น
ต้นเหตุของการรบกวนกันของข้อมูล  (Bernstein, 1999) 
[8] การลืม แบบการรบกวนการเรียนรู้ใหม่จากความจ า
เดิม  (proactive  interference)   คือการที่ข้อมูลเก่าที่
เคยเรียนรู้มาก่อนหน้านี้   เข้ามารบกวนการเรียนรู้ใหม่ที่
ก าลังเรียนรู้ท าให้เกิดความยากล าบากในการจดจ าสิ่งใหม่  
ส่วน  Retroactive interference มีลักษณะตรงข้าม คือ   
ข้อมูลใหม่ย้อนกลับไปรบกวนข้อมูลเก่าท่ีเคยเรียนรูม้าก่อน 
ท าให้มีความยากล าบากในการย้อนกลับไปนึกถึงข้อมูลเก่า  

 
กำรรบกวนกำรเรียนรู้ใหม่จำกควำมจ ำเดิม (Proactive  
interference : PI) 
 การลืมแบบการรบกวนการเรียนรู้ใหม่จากความจ าเดิม  
เป็นการลืมที่เกิดจากการมีข้อมูลอื่น ๆ อยู่ในความจ าเดิม
ก่อนหน้าแล้ว  ไปท าการรบกวนข้อมูลที่พยายามจดจ า
ข้อมูลใหม ่ โดยเฉพาะข้อมูลที่มีลักษณะคล้ายกัน ตัวอย่าง 
กรณีที่มบีุคคลสองคนที่เราได้พบในวันหยุดที่ชายหาด  คือ 
Rolf และ Kate แล้ว Rolf ได้โทรศัพท์บอกหมายเลข
ห้องพักของเขา และเราก็ตั้งใจฟังโดยพยายามจ าหมายเลข
ห้องพัก  ในวันต่อมา Kate  ได้โทรศัพท์บอกหมายเลข
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ห้องพักเขาเธอ และเราก็พยายามจ าหมายเลขห้องของ 
Kate เช่นกัน  ต่อมาเราพยายามไปที่ห้องของ Kate  แต่
ปรากฏว่าเราไม่สามารถจ าหมายเลขห้องของเธอได้   นั่น
คือเราได้ตกอยู่ภายใต้การลืม แบบ PI โดยหมายเลขห้อง
ของ Kate ได้ถูกบล็อกท าให้เราเกิดการลืม เนื่องจากหมาย
ห้องของ Rolf  ที่เราได้จ าไว้ก่อน ไปรบกวนความจ าใหม่ 
คือหมายเลขห้องของ Kate นั่นเอง (Lahey, 2004)  [10] 
ดังภาพท่ี 7   

 
ภำพที่ 7  แสดงการรบกวนกันของการจ าหมายเลข

ห้องพัก (Lahey, 2004) [9] 
 

ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับกำรลืมประเภทกำรรบกวนกำร
เรียนรู้ใหม่จำกควำมจ ำเดิม   
 เรามักได้ยินค าพูดที่ว่า อายุมากอ่านหนังสือจ าได้
ไม่ดีเหมือนคนที่มีอายุน้อย  นักวิจัยจึงพยายามหาค าตอบ
เกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการลืม  ดังการวิจัยของ Carretti 
(2011) [10] ได้ศึกษาความแตกต่างของอายุที่เกี่ยวข้องกับ
การรบกวนการเรียนรู้ใหม่จากความจ าเดิมของความจ า
ขณะท างานด้านภาษาและด้านการมองภาพ การศึกษา
ครั้งนีไ้ด้ตรวจสอบผลการรบกวนกันของข้อมูลของความจ า
ขณะท างานด้านภาษาและด้านการมองภาพ (verbal and 
visuospatial)  ท่ีลดลง โดยศึกษากับกลุ่มตัวอย่าง 3 กลุ่ม
ได้แก่  วัยหนุ่มสาว (young adults)  อายุไม่เกิน 30 ปี  
วัยผู้สูงอายุ (young-old adults) อายุ 60-74 ปี  และวัย
ชรา (old-old adults) อายุ 75—89 ปี  การวิจัยได้ข้อ
ค้นพบที่ช้ีให้เห็นว่า  การทดสอบความจ าขณะท างานด้าน
ภาษา (Verbal Working Memories) ในวัยชรามีความ
ผิดพลาดสูงกว่ากลุ่มวัยผู้สูงอายุกับวัยหนุ่มสาว  ในรูปแบบ
การจ าที่เป็นภาษาที่เป็นรูปแบบการจดจ าค า ที่มีจ านวนค า
จากจ านวนค าน้อยไปหามาก (ascending version)  ส่วน
ในกลุ่มวัยชราและวัยผู้สูงอายุ การทดสอบความจ าขณะ

ท างานด้านการมอง (Visuospatial Working Memories) 
ในรูปแบบที่มีจ านวนค าน้อยน้อยไปหามาก  มีความ
ผิดพลาดสูงกว่ารูปแบบการจ าทีม่ีจ านวนค ามากไปหาน้อย  
(descending version)  ส่วนวัยหนุ่มสาวมีความผิดพลาด
ของรูปแบบการจ าแบบที่มีจ านวนค ามากไปหาน้อย      
สูงกว่ารูปแบบการจ าที่มีจ านวนค าน้อยไปหามาก  การ
วิจัยครั้งนี้ได้ข้อสรุปว่า  ปัจจัยด้านความแตกต่างของอายุมี
ความสัมพันธ์กับการลืม แบบ PI  โดยผู้ที่มีอายุมากมีการ
ลืมได้ง่ายกว่าผู้มีอายุน้อย สอดคล้องกับการศึกษาของ  
Lkier, Yang, & Hasher (2008) [11] ได้ศึกษาการรบกวนการ
เรียนรู้ใหม่จากความจ าเดิมด้านการจ าแบบอัตโนมัติหรือจ า
ทักษะ (Implicit memory) โดยการเปรียบเทียบอายุกับ
ทักษะอัตโนมัติของกลไกการควบคุมการรื้อฟื้นความจ า  
ศึกษากับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นวัยหนุ่มสาว เพศหญิง 13 คน 
และ เพศชาย 14 คน อายุ 18-27 ปี  และกลุ่มวัยผู้ใหญ่ 
เพศหญิง 17 คน และเพศชาย 10 คน อายุ  59-75 ปี  
การวิจัยได้ข้อสรุปว่า  กลุ่มวัยหนุ่มสาวมีปฏิกิริยาการถูก
รบกวนความจ า แบบ PI  น้อยกว่า  กลุ่มวัยผู้ใหญ่   ซึ่งจาก
งานวิจัยแสดงให้เห็นว่า อายุมีความสัมพันธ์กับ PI   เมื่อมี
อายุมากจะท าให้เกิดการลืม แบบ PI มากกว่าผู้ที่มีอายุน้อย  
 Multhaup et al. (2001)[12] ได้ศึกษาเกี่ยวกับ
ความถูกต้องของความจ าเชิงความหมาย ( semantic 
memory) ซึ่งมีข้อโต้แย้งที่ว่าภาวะสมองเสื่อมประเภทอัล
ไซเมอร์  (dementia of the Alzheimer type : DAT) 
สัมพันธ์กับความล้มเหลวของการจ าในเชิงความหมาย และ
มีความสัมพันธ์กับความจ าในเชิงความหมายก่อนหน้า ที่มี
ความล้มเหลวในการรื้อฟื้นความจ า (retrieval) โดย
การศึกษาข้อโต้แย้งดังกล่าวใช้แนวคิดของ (release 
proactive interference : RPI) ในการหาค าตอบ  ซึ่ง
พวกเขาได้ศึกษากับกลุ่ม ผู้สูงอายุที่มีสุขภาพดี และ
ผู้สูงอายุที่มีภาวะสมองเสื่อมประเภทอัลไซเมอร์   การ
ทดลองได้ใช้กิจกรรมการอ่านค า 3 รายการ  เช่น การนับ
ตัวเลข 0, 3,6 หรือ 9  แล้วให้รื้อฟื้นการจ าค าที่ได้อ่าน  
การวิจัยได้ข้อสรุปว่า  ทั้งสองกลุ่มมีการรบกวนการเรียนรู้
ใหม่จากความจ าเดิม  อย่างมีนัยส าคัญ  แต่กลุ่ม DAT มี
ขนาด (size) ของการรบกวนการเรียนรู้ใหม่จากความจ าเดิม  
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มีนัยส าคัญน้อย   ส่วนความแตกต่างของสองกลุ่มในอัตรา
ความเร็วของการลืมของกลุ่ม DAT เกิดขึ้นรวดเร็ว   ส่วน
การหลุดพ้นจากการรบกวานการเรียนรู้ใหม่จากความจ า
เดิม ของทั้งสองกลุ่ม พบว่า  มีนัยส าคัญ   และมีความ
แตกต่างระหว่างกลุ่มในเรื่องของขนาด ( size)  เมื่อ
พิจารณา RPI ในความหมายระดับ PI  พบว่าทั้ง PI และ 
RPI ถูกรบกวนจากการจ าก่อนหน้า  และกลุ่ม DAT ไม่
ขึ้นอยู่กับตัวแนะของการจ าเชิงความหมายที่เก็บรักษาไว้ใน
ความจ า   ดังนั้นจึงแนะน าให้ท ากิจกรรมในการจ าเชิง
ความหมายเพื่อช่วยในการเก็บรักษาความจ าไว้ได้  ในกลุ่ม
ที่เริ่มมีภาวะสมองเสื่อมประเภทประเภทอัลไซเมอร์ 
 Borella et al. (2006) [13] ได้ศึกษาความจ าขณะ
ท างาน(working memory)  และความอ่อนไหวต่อการรบกวน
ความจ าที่ท านายความแตกต่างของบุคคลในเชาวน์ปัญญาเชิง
เลื่อนไหล   ซึ่งเป็นการศึกษาเพื่อตรวจสอบความสัมพันธ์
ระหว่างความจุของความจ าขณะท างาน  การยับยั้งการ
ตอบสนองที่ เกิดขึ้นอัตโนมัติ (inhibition) ความอ่อนไหว 
(susceptibility) ต่อการรบกวน และเชาวน์ปัญญาเชิงเลื่อน
ไหล   โดยใช้เครื่องมือวัดของ Raven’s Progressive 
Matrices (PM38)  การศึกษานี้เปรียบเทียบกลุ่มวัยหนุ่มสาว  
(young)  อายุ 18-35 ปี   กลุ่มผู้สูงอายุ  (young-old)  อายุ 
65-74 ปี  และกลุ่มวัยชรา  (old-old) อายุ 75-86  ปี  จาก
การวิจัยได้ข้อสรุปว่า  กลุ่มอายุมีความเกี่ยวข้องกับกลไกล
ความแตกต่างของความจ าขณะท างาน    นอกจากปัจจัยด้าน
อายุที่เกี่ยวข้องกับการรบกวนการเรียนรู้ใหม่จากความจ า
เดิม  ยังมีปัจจัยด้านอ่ืน  ดังเช่นงานวิจัยของ Wahlheim & 
Jacobe (2011) [14] ได้รายงานผลการศึกษาการรบกวน
ความจ าของการเรียนรู้ใหม่จากความจ าเดิมที่ลดลง  ที่เป็น
ผลจากการมี ประสบการณ์   ว่ า มี ผลต่ อกล ไกการ
เปลี่ยนแปลงได้อย่างไร  การศึกษาได้ข้อสรุปดังนี้   ผลการ
ทดลองที่ 1 พบว่า  การรบกวนการเรียนรู้ใหม่จากความจ า
เดิม ไม่ลดลงในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการให้ความสนใจต่อ
แหล่งข้อมูล  ส่วนผลการทดลองที่ 2 พบว่า การตระหนัก 
(awareness) ของอาสาสมัครในการทดลอง  มีผลต่อการ
รบกวนการเรียนรู้ใหม่จากความจ าเดิม  และประสิทธิภาพ
ของหน่วยความจ าเมื่อมีประสบการณ์เพิ่มขึ้น  จะส่งผลให้

เกิดการเปลี่ยนแปลงในกระบวนการเข้ารหัสความจ า  และ
ผลการทดลองที่ 3 พบว่า การเปลี่ยนแปลงในการเข้ารหัส
ความจ า  ของผู้มีส่วนร่วมมีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้นต่อ
ความสามารถของกระบวนการรื้อฟื้นความจ า   ซึ่งผล
การศึกษานี้อธิบายได้ว่า การมีประสบการณ์มีผลต่อการ
เพิ่มประสิทธิภาพการจ าโดยเฉพาะอย่างยิ่งหากมีการ
ตระหนักที่จะจดจ าเพิ่มให้มากขึ้น  ซึ่งผลการวิจัยนี้ช่วยให้
บุคคลน าไปใช้ในการปรับกลยุทธ์การเรียนรู้และการรื้อฟื้น
ความจ าได้  
 Lustig & Hasher (2002) [15] ศึกษาช่วงความจ า
ขณะท างานท่ีเกิดจากผลการเรียนรู้ที่ถูกเก็บไว้ก่อนนี้  โดย
ศึกษากับนักศึกษาในมหาวิทยาลัย  Duke  อายุเฉลี่ย 20.1 ปี  
แบ่งกลุ่มที่ศึกษาเป็น  2 กลุ่ม ได้แก่  กลุ่มที่ไม่มีประสบการณ์ 
(experimentally nave) และ กลุ่มที่เคยมีประสบการณ์
มาแล้ว  (experimentally experienced)  ผลการวิจัยได้ข้อ
สรุปว่า ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทั่วไปเป็นสาเหตุของการ
ขัดขวางการเรียนรู้ใหม่จากความจ าเดิม  ทั้งนี้ผู้วิจัยได้น าเสนอ
กิจกรรมที่มีความซับซ้อนให้กับอาสาสมัครในการทดลองทั้ง
สองกลุ่มในห้องปฏิบัติการทดลอง  (laboratory)  อาสาสมัคร
ในการทดลองมีการเข้ารหัสความจ าและจัดเก็บหมายเลขของ
รายการความจ า  โดยที่กิจกรรมทั้งสองกลุ่มถูกออกแบบเพื่อ
ป้องกันการทบทวนความจ า (rehearsal)  ผลปรากฏว่า  กลุ่ม
ที่ไม่มีประสบการณ์มีช่วงคะแนนสูงกว่ากลุ่มที่มีประสบการณ์  
ผู้วิจัยจึงแนะน าว่า ผลกระทบเชิงลบจากบริบทของการมี
ประสบการณ์ซ้ าๆ  มีผลต่อประสิทธิภาพของกระบวนการจ า  
ส่วน  Rosa & Sullivan (2003) [16] ได้ศึกษาการหลุดพ้น
ที่เพ่ิมขึ้นจากการรบกวนการเรียนรู้ใหม่จากความจ าเดิมใน
บุคคลที่ไม่ติดสุราเรื้อรัง  ทั้งนี้ได้ท าการทดลองเปรียบเทียบ
กับหนู  การวิจัยได้ข้อสรุปว่า  การรบกวนการเรียนรู้ใหม่จาก
ความจ าเดิมมีมากในผู้ที่ป่วยเป็นโรคพิษสุราเรื้อรัง รวมทั้งใน
หนูด้วย 
 จากงานวิจัยข้างต้นยืนยันว่าปัจจัยด้านอายุเกี่ยวข้อง
กับการลืม ประเภทการรบกวนการเรียนรู้จากความจ าเดิม  
โดยที่ผู้ที่อายุมากจะถูกรบกวนการเรียนใหม่จากความจ าเดิม
มากกว่าผู้ที่มีอายุน้อย  อีกทั้งยังมีปัจจัยด้านอาการป่วยบาง
ประเภทที่เกี่ยวข้องกับการลืม  ท้ังนี้หากนักวิจัยที่สนใจใน
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ประเด็นนีจ้ึงควรศึกษาเพื่อค้นหาค าตอบต่อไป 
 

กำรศึกษำเกี่ยวกับกลไกกำรควบคุมกำรรบกวน
กำรเรียนรู้ใหม่จำกควำมจ ำเดิม                     

มีการศึกษาหลายเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการรบกวน
การเรียนรู้ใหม่จากความจ าเดิม  ที่ท าให้เข้าใจปัจจัยที่
เกี่ยวข้องกับการลืมประเภทนี้  รวมทั้งกลไกการควบคุม
การรบกวนการเรียนรู้ใหม่จากความจ าเดิม  ดังการศึกษา
ของ  Valentine & Darling (2006) [17] ที่ศึกษาผลการ
แข่งขัน  (Competitor) ระหว่างการจดจ าความหมายของ
ช่ือและใบหน้าบุคคลที่มี ช่ือเสียง  โดยศึกษาเกี่ยวกับ
ความสามารถรื้อฟ้ืนการจดจ าช่ือของบุคคลซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า
มีความส าคัญและมีความอ่อนไหวต่อความรู้สึกเมื่อเรามี
การปฏิสัมพันธ์กับบุคคลในสั งคม    การศึกษานี้ มี
วัตถุประสงค์เพื่อทดสอบการท านายรูปแบบที่แตกต่างกัน
ของการบอก ช่ือให้ตรงกับ ใบหน้ า  โดยใ ช้รู ปแบบ
กระบวนการสร้างใบหน้า (model of face processing) 
และรูปแบบจากการสร้างค าพูด (model of speech 
production)   โดยรูปแบบกระบวนการสร้างใบหน้า เป็น
รูปแบบที่ใช้ข้อมูลด้านช่ือบุคคลกับความหมายมีความ
เกี่ยวข้องกับลักษณะเฉพาะของบุคคลที่ถูกน าเสนอ ส่วน
รูปแบบจากการสร้างค าพูดเป็นรูปแบบที่มีโครงสร้างของ
ความเข้าใจโดยรวม (conceptual specification) ของ
ความคิดที่จะถูกเปลี่ยนเป็นค าพูด นั่นคือเป็นการจ าในเชิง
ความหมาย (semantic memory) การวิจัยครั้งนี้ได้ท า
การทดลอง 3 การทดลอง  ผลการทดลองครั้งที่ 1 แสดง
ให้เห็นวา่ ผลการบอกช่ือแบบจับคู่ที่ใช้ความหมายแฝงร่วม
ด้วยมีผลต่อการบอกช่ือวัตถุช้าลง  เมื่อเปรียบเทียบการ
ทดลองที่บอกช่ือเฉพาะช่ือเดียว  โดยการทดลองที่  1 ใช้
แบบการบอกช่ือสิ่งของแบบอเมริกันและแบบช่ืออังกฤษ  
ดังนั้นจึงท าการทดลองครั้งท่ี 2 โดยให้บอกช่ือแบบอังกฤษ
อย่างเดียวและใช้กระบวนการทดลองเหมือนเหมือนกับ
การทดลองครั้งที่ 1 ผลการทดลองพบว่า  การบอกช่ือ
แบบอังกฤษและอเมริกันช้ากว่าการบอกช่ือแบบอังกฤษ
เพียงอย่างเดียว  จากนั้นท าการทดลองที่ 3 เพื่อพิสูจน์
บทบาทของตัวแนะ (cueing) ในการบอกช่ือใบหน้า  

ปรากฏว่า  การใช้ตัวแนะไม่มีผลต่อการบอกช่ือ  การวิจัย
ได้ข้อสรุปว่า  การบอกช่ือวัตถุจากด้วยวิธีการแข่งขันกัน
จากช่ือทางเลือกหลายทางท าให้การบอกช่ือได้ช้าลง  ส่วน
การใช้ตัวแนะก็ไม่มีผลต่อบอกช่ือให้เร็วขึ้น 

ต่อมา  Weinstein et al. (2011) [18] ได้ศึกษา
ในลักษณะใกล้เคียงกันเพื่อพิสูจน์เกี่ยวกับการรบกวน
ความจ าในการจดจ าใบหน้า โดยศึกษาการทดสอบป้องกัน
การรบกวนการเรียนรู้ใหม่จากความจ าเดิม ในการเรียนรู้
การจ าใบหน้าให้ตรงกับช่ือ โดยศึกษากับนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี มหาวิทยาลัยวอชิงตัน เครื่องมือที่ใช้ในการ
ทดลองได้จัดท าเป็นรายการ 4 รายการ  แต่ละรายการ
ประกอบด้วย  ชุดการจับคู่ใบหน้ากับช่ือ 12 คู่ เป็นภาพ
ใบหน้าของผู้ชาย  จากคอลเล็กช่ัน ในเชิงจิตวิทยา ใน
ฐานข้อมูลของ Stirling (http://pics.psych.stir.ac.uk/) 
เป็นผู้ชายที่ ได้รับความนิยมจ านวน 48 คน  จากผล
การศึกษาได้ข้อสรุปว่า  การทดสอบที่ใช้วิธีที่สิ้นสุดรายการ
ทั้งหมดแล้วจึงท าการทดสอบจะถูกรบกวนการจ าที่ท าให้
การจ าใบหน้าให้ตรงกับช่ือเกิดความผิดพลาดสูงกว่าการ
ทดสอบด้วยวิธีที่สิ้นสุดแต่และรายการแล้วจึงท าการ
ทดสอบ  ซึ่งจากการวิจัยนี้สามารถน าไปพัฒนาการจดจ า
ช่ือเพื่อให้เก็บไว้เป็นความจ าระยะยาวได้   โดยการค่อยๆ 
เพิ่มจ านวนขึ้น  แต่ถ้าหากน าข้อมูลที่มีจ านวนมากเข้ามา
พร้อมๆ กัน ก็จะส่งผลต่อการรบกวนกันของข้อมูลท าให้
ประสิทธิภาพการจ าได้น้อยลงได้    

Darling et al. (2010) [19] ศึกษาการควบคุม 
การถูกรบกวนกันของข้อมูลด้วยวิธีการจ าเชิงความหมาย 
(semantic information) เกี่ยวกับบุคคล  โดยใช้วิธีการ
จัดกลุ่มหรือหมวดหมู่   การศึกษาครั้งนี้ได้ทดลองกับ
นักศึกษาปริญญาตรี  ที่มีอายุตั้งแต่ 18 – 24 ปี   ผล
การศึกษาได้ข้อสรุปว่า  ประสิทธิภาพในการจ ามีมากขึ้น  
เมื่อได้รับข้อมูลในครั้งแรก แล้วประสิทธิภาพการจ าจะ
ค่อยๆ ลดลง ถ้าข้อมูลมีลักษณะที่เหมือนกัน  แต่หากมี
การเปลี่ยนประเภท  จะท าให้เพิ่มประสิทธิภาพในการจ า
ได้มากข้ึนอีก  แสดงว่าการจัดกลุ่มประเภทของข้อมูลช่วย
ลดการรบกวนการเรียนรู้ใหม่จากความจ าเดิมได้ 
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Atkins et al. (2011) [20] ศึกษาการแก้ปัญหา
การจ าเชิงความหมาย (semantic memory) และการ
รบกวนการเรียนรู้ใหม่จากความจ าเดิม ของความจ าระยะ
สั้น การศึกษาได้ข้อสรุปว่า  กระบวนการที่ควบคุม
ความสามารถในการรับรู้นั้น  การเลือกวิธีการแก้ปัญหา
ด้วยการใช้วิธีการจ าในเชิงความหมาย จะช่วยลดปัญหา
การถูกรบกวนความจ าประเภทความจ าระยะสั้นได้   ส่วน 
Makovski & Jiang (2008) [21] ศึกษาการรบกวนการ
เรียนรู้ใหม่จากความจ าเดิมของ  ความจ าขณะท างานด้าน
การจ าภาพ (visual working memory: VWM)   ที่เก็บ
รักษาข้อมูลไว้ก่อนนี้  โดยผู้มีส่วนร่วมในการทดลอง เป็น
นักศึกษาที่ก าลังศึกษาในมหาวิทยาลัยที่มีสายตาปกติ   
จากการวิจัยได้ข้อสรุปว่า  มนุษย์มีการเก็บรักษาความจ า
เดิ ม ไว้ ซึ่ งความจ าที่ เ ก็บ ไว้นี้ มั กจะ เข้ า ไปแทรกใน
หน่วยความจ าในปัจจุบัน   ทั้งนี้ภาพท่ีมีสีตรงกันจากข้อมูล
เก่าที่เก็บรักษาไว้ในความจ าขณะท างาน (VWM)  จะมี
การรบกวนความจ าลดลงได้  ส่วนรูปร่างและต าแหน่งที่ตั้ง
ของภาพที่ต่างกันมีผลต่อการท าให้เกิดความสับสนในการ
จ า  ส่วนกระบวนการใส่ใจ   ผลที่ได้ไม่แตกต่างกันมากนัก  
การวิจัยครั้งนี้ให้ข้อเสนอแนะว่าหากบุคคลสามารถลบ
ข้อมูลภาพเก่าที่ไม่พึงประสงค์ออกจากความจ าขณะ
ท างานในปัจจุบันได้   จะท าให้มีพื้นที่ ส าหรับบันทึก
หน่วยความจ าใหม่ได้ดี   ดังนั้นเราจึงควรมีการควบคุม
ข้อมูลที่จะน าเข้าไปเก็บไว้ในความจ าขณะท างาน  หากเรา
สามารเก็บ รักษาข้อมูลการจ าภาพด้วยวิธีการที่ท าให้มีการ
จ าแบบคุ้นเคยหรือการจ าที่เป็นอัตโนมัติ   (implicit 
memory) ก็จะถูกเก็บไว้ในความจ าระยะยาวได้  ซึ่ง
นักวิจัยคงต้องศึกษาด้วยวิธีการที่หลากหลายต่อไป 

Hartshorne (2008) [22]  ได้ศึกษาความจุของ
ความจ าขณะท างานด้านการจ าภาพ (Visual Working 
Memory Capacity) กับการรบกวนการเรียนรู้ใหม่จาก
ความจ าเดิม  การศึกษาได้ข้อสรุปว่า  ความจ าขณะท างาน
ด้านการจ าภาพมีความจุที่จ ากัดในการเก็บรักษาข้อมูล  ซึ่ง
กิจกรรมความจ าขณะท างานด้านการจ าภาพมีลักษณะ
เช่นเดียวกับกิจกรรมด้านการจ าด้านภาษา   พื้นทีค่วามจุที่
มีจ ากัดจึงมีผลต่อการรบกวนการเรียนรู้ใหม่จากความจ า

เดิม ส่วน Blalock & McCabe (2011) [23] ได้ศึกษาการ
รบกวนการเรียนรู้ใหม่จากความจ าเดิมและผลการฝึกการรื้อ
ฟื้นความจ าของประสิทธิภาพกิจกรรมความจ าขณะท างาน
ด้านการจ าภาพ  โดยผู้มีส่วนร่วมในการทดลองแบ่งเป็น 2 
กลุ่ม ได้แก่  กลุ่มที่มีเง่ือนไขในการถูกรบกวนสูง (High-PI: 
ใช้รูปแบบเดิม)  กับกลุ่มที่มีเง่ือนใช้ในการถูกรบกวนต่ า 
(low-PI: ซึ่งใช้วิธีการให้พัก 15 วินาที  ระหว่างการทดลอง
แต่ละการทดลอง)  การวิจัยได้ข้อสรุปว่า การรื้อฟื้น
ความจ ามีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น    ในการทดลองที่ใช้
เง่ือนไขแบบ low-PI ส่วนเง่ือนไข High-PI จะรื้อฟื้น
ความจ าได้น้อย  แสดงว่า  รูปแบบกิจกรรมของการ
รบกวนการเรียนรู้ใหม่จากความจ าเดิม    มีอิทธิพลต่อ
ประสิทธิภาพการรื้อฟื้นความจ า และมีความสัมพันธ์
ระหว่างความจุของความจ าขณะท างาน กับเชาวน์ปัญญา
เชิงเลื่อนไหล   ซึ่งเป็นปัจจัยเกื้อหนุนที่มีความส าคัญกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างการรื้อฟื้นความจ าของกิจกรรม
ความจ าขณะท างานด้านการจดจ าภาพ  

 

บทสรุป 
 ประสิทธิภาพการจ าของมนุษย์  หากเรามีข้อมูลที่เก็บ
รักษาไว้ก่อนหน้านี้ โดยมีการเก็บข้อมูลซ้ าๆ เดิม ไว้ในความจ า
ท าให้มีผลต่อพื้นที่ของการจดจ าข้อมูลใหม่ ๆ ที่จะรับเข้ามา  
ท าให้มีประสิทธิภาพการจ าลดลง หรือที่เรียกว่า เกิดการลืม 
ประเภทการรบกวนการเรียนรู้ใหม่จากความจ าเดิม  ทั้งนี้จาก
ข้อมูลการวิจัยจะเห็นว่าปัจจัยด้านอายุมีส่วนเกี่ยวข้องกับการ
รบกวนการเรียนรู้ใหม่จากความจ าเดิมแต่หากถูกกระตุ้นการจ า
ด้วยกระบวนการจัดกลุ่มหรือจัดประเภทของข้อมูล  จัด
ช่วงเวลาในการเรียนรู้  หรือการใช้วิธีการจ าในลกัษณะการจ าใน
เชิงความหมาย   แม้จะไม่มีตัวแนะก็ช่วยควบคุมการถูกรบกวน
การเรียนรู้ใหม่จากความจ าเดิมได้  ดังนั้นจึงได้ข้อสรุป  เรา
สามารถควบคุมการถูกรบกวนความจ าได้ เพื่อไม่ให้เกิดการลืม  
ประเภทการรบกวนการเรยีนรูใ้หม่จากความจ าเดมิ   ซึ่งสามารถ
ใช้วิธีที่หลากหลายได้    ทั้งนีจ้ากการวิจัยเหล่านี้จะเป็นพื้นฐาน
น าไปสู่การวิจัยเพื่อพัฒนาการควบคุมการรบกวนการเรียนรู้
ใหม่จากความจ าเดิม  และให้เราสามารถรื้อฟื้นความจ าให้ทัน
ต่อเหตุการณ์  ที่เป็นการเพิ่มสมรรถนะเชาวน์ปัญญาด้าน
ความจ า (Memory Intelligence) ได้  



112  วารสารวิชาการมหาวิทยาลยัธนบุร ี

เอกสำรอ้ำงอิง 
[1] Gregory, R.J. (2007). Psychology Testing : History, 

Principles, and Applications.  5thed. 
Printed in the United States of America. 

[2] Goldstein, B.E. (2011). Cognitive Psychology. 
3thed Printed in Canada.   

[3] Memento. (2000). Retrieved February 14, 
2013. from www.movieguys.org/movie-
reviews/ memento- dvd-re-view 

[4] Lefeancois, G.R. (2000). Theories of Human 
Learinng: what the old man said. 
Fourth Edition. Printed in the United 
States of America.  

[5] Mayers, D.G. (2010). Psychology. Ninth Edition. 
Worth Publishers.  

[6] Morris,C.G., & Maisto, A.A. (2008). Understanding 
psychology. 8thed. Courier Companies. 

[7] Batre, D., &  Wagner, A.D. (2005).  Frontal Lobe 
Mechanisms that Resolve Proactive 
Interference. Cerebral Cortex Advance 
Access published March 23,The Author 
2005, Published by Oxford University 
Press. pp.1-10, doi: 0.1093/cercor/bhi075 

[8] Bernstein. D. A. (1999)  Essentials of Psychology. 
Boston : Houghton  Mifflin  Company.  

[9] Lahey,B.B.(2004). Psychology an 
Introduction. Eighth Edition. McGraw-
Hill: New York. 

[10] Carretti,B., Mammarella,I.C., &  Borella,E. (2011). 
Age difference in proactive interferencein 
verbal and visuospatial working memory, 
Journal of Cognitive Psychology, 2011 
(1th)1. pp. 1-13, Psychology Press, doi:10. 
1080/20445911.2011.6036956.  

 
 

 
[11] Lkier, S., Yang, L., &  Hasher, L. (2008). Implicit 

Proactive Interference, Age, and Automatic 
Versus Controlled Retrieval Strategies. 
Psychological Science,vol.19.Number5. pp.456-
461, Association for Psychological  Science. 

[12] Multhaup,K.S., Balota, D.A., & Faust, 
A.E.(2001). Exploring semantic memory by 
investigating buildup and release of proactive 
interference in healthy older adults and 
individuals with dementia of the 
Alzheimer type.  Journal of the 
International Neuropsy-chological 
Society.(2003).9. pp.830-838. published 
by Cambridge  University Press. Doi: 
10.1017/S1355 617703960024 

[13] Borella,E., Carretti, B., & Mammarella, I.C. (2006). 
Do working memory and susceptibility to 
interference predict individual diffence in 
fluid intelligence?. European Journal 
Cognitive Psychology. 2006. 18(1) 51-69. 

 [14] Wahlheim, C.N., & Jacoby,L.L. (2010). 
Experience with proactive interference 
diminishes its effects: mechanisms of 
change. Memory & Cognitive. Vol.39. 
Number2, pp.185-195. doi: 10.3758/s134 
21-010-0017-4. 

[15] Lustig C. & Hasher L. (2002). Working Memory 
Span: The Effect of Prior Learning. The 
American Journal of Psychology. Vol.115. 
No.1 (Spring, 2002). pp.89-101. University of 
Illinois Press. 

 
 
 
 



วารสารวิชาการมหาวิทยาลัยธนบรุี  113 

ปีท่ี 9  ฉบับท่ี 18  เดือนมกราคม – เมษายน  2558 

[16] Rosa, E.D., &  Sullivan, E.V. (2003). Enhanced 
Release from Proactive Interference in 
Nonamnesic Alcoholic Individuals: Implications 
for Impaired Associative Binding. Neuropsy-
chology. 2003. Vol.17. No. 3. pp.469-
481. American Psychological Association. 
Inc. doi: 10.1037/0894-4105.17.3.469  

[17] Valentin, T., &  Darling, S. (2006).  Competitor 
effects in naming objects and famous 
faces. European Journal of  Cognitive 
Psychology 2006. 18(5).pp.686-707. 
Psychology Press Ltd. doi: 10.1080/0954 
1440500299131. 

[18] Weinstein,Y., McDermott,K.B., & Szpunar, K.K. 
(2011). Testing protects against proactive 
interference in face-name learning. Psychon 
Bull Rev (2011). Vol.18. pp.518-523, 
Psychonomic Society, inc. doi: 10.3758/ 
s13423-011-0088-x 

[19] Darling, Stephen, Martin,Douglas, & Macre, 
C.Neil.(2010). Categorical proactive interference 
effects occur for faces. European Journal 
of Cognitive Psychology. 22(7).  pp.1001-
1009. First published on: 17 February 
2010. doi: 10.1080/09541440903162456. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

[20] Atkins ,A.S.,Berman,M.G.,Peuter-Lorenz,P.A., 
Lewis,R.L.,&  Jonides. (2011).   Resolving 
semantic and proactive interference in 
memory over the short-term. Mem 
Cogn. Published online: 15 February 
2011. vol. 39. pp.806-817. Doi : 
10.3758/s13421-011-0072-5 

 [21] Makovski, T., & Jiang,Y.V. (2008). Proactive 
interference from items previously 
stored in visual working memory. 
Memory & Cognition 2008. 36(1).pp. 43-
52. Copyright 2008. Psychonomic 
Society, Inc. doi: 10.3758/MC.36.1.43 

[22] Hartshorne,J.K. (2008).Visual Working Memory 
Capacity and Proactive Interference. PLoS 
ONE. 3(7). e2716. doi: 10.1371/journal 
.pone.0002716 

[23] Blalock, L.D., & McCabe, D.P. (2011).  Proactive 
interference and practiceeffects in visuospatial 
working memoryspan task performance. 
Memory. 2011. 19(1). pp.83-91. Psychology 
Press: an Imprint of the Taylor & Francis 
Group. an Informa business.doi: 10.1080/ 
09658211.2010.537035 

 
 
 
 


