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บทคัดย่อ 
 

 เกษตรกรรมเป็นภาคเศรษฐกิจท่ีส าคัญของประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ อย่างไรก็ตามเกษตรกรในประเทศ
ภูมิภาคดังกล่าวยังยากจนและได้รับความช่วยเหลือจากรัฐน้อยกว่าภาคเศรษฐกิจอื่นๆ บทความช้ินนี้มีวัตถุประสงค์ที่จะ
ส ารวจแนวโน้มการอุดหนุนสินค้าเกษตรในประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย
สถาบันทางการเมือง สภาวะเศรษฐกิจ และการเปิดเสรีทางการค้ากับการด าเนินนโยบายอุดหนุนสินค้าเกษตรของประเทศ
ในภูมิภาคดังกล่าว ผู้วิจัยพบว่า (1) การด าเนินนโยบายอุดหนุนสินค้าเกษตรของรัฐบาลมีความผันผวนไปตามการ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองและเศรษฐกิจ (2) รัฐบาลมีแนวโน้มที่จะลดการจัดเก็บภาษีสินค้าเกษตรในระยะยาว (3) ประเทศ
ที่เน้นการส่งออกสินค้าเกษตรที่เป็นอาหารมักจะจัดเก็บภาษีสินค้าเกษตรมากกว่าประเทศที่ น าเข้าสินค้าเกษตรที่เป็น
อาหาร 

 

ค ำส ำคัญ: เกษตรกรรม, การอดุหนุนสินค้าเกษตร, เอเชียตะวันออกเฉียงใต้, สภาวะเศรษฐกิจ, การเปดิเสรีทางการค้า 
 

Abstract 
 

 Agriculture is one of the most important economic sectors in Southeast Asian countries. 
Nevertheless, farmers in this region are among the poorest people, and the sector receives government 
assistant less than other sectors. This article was aimed to examine the trend of agricultural subsidy in 
Southeast Asian countries, and to analyze the relationship between political institutions, economic 
conditions, trade openness and implementation of agricultural subsidy policy in this region. The results of 
this study are (1) agricultural subsidy is related with political and economic change. (2) Government in 
Southeast Asian countries is likely to reduce taxes in agriculture. And (3) Countries exporting food grains 
are more likely to tax agricultural products than countries importing food grains. 
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บทน ำ 

เกษตรกรรมเป็นภาคเศรษฐกิจท่ีส าคัญของประเทศใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ รายได้ของประเทศส่วนหนึ่งมา
จากการส่งออกสินค้าเกษตร ประเทศในเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้เป็นผู้ส่งออกสินค้าเกษตรและสินค้าเกษตรแปรรูป

รายใหญ่ของโลก เช่น ประเทศไทยและเวียดนามเป็นผู้
ส่งออกข้าวและมันส าปะหลังอันดับต้นๆ ของโลก ประเทศ
มาเลเซียและอินโดนีเซียเป็นผู้ส่งออกยางพาราอันดับตันๆ 
ของโลก 
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อย่างไรก็ตาม ภาคการเกษตรกลายเป็นภาคเศรษฐกิจ
ที่ได้รับการช่วยเหลือน้อยท่ีสุดและประชากรที่ยากจนที่สุด
ของประเทศในภูมิภาคนี้ก็อยู่ในภาคเกษตรกรรมด้วยแม้ว่า
แนวโน้มการอุดหนุนภาคการเกษตรจะมีสูงขึ้นและการลด
การบิดเบือนราคาสินค้าเกษตร (Price Distortion) จะ
ลดลง แสดงให้เห็นว่าการด าเนินนโยบายการเกษตรของ
ภาครัฐในประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ไม่สามารถ
พัฒนาภาคการเกษตรและยกระดับคุณภาพชีวิตของ
เกษตรกรซึ่งเป็นประชากรส่วนใหญ่ของประเทศ ดังนั้นการ
ตรวจสอบนโยบายการเกษตรเชิงเปรียบเทียบจึงมีความ
จ าเป็นท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง เศรษฐกิจ 
และสังคมในแต่ละประเทศและการเปลี่ยนแปลงในระดับ
ระหว่างประเทศซึ่งได้แก่การเข้าสู่ประชาคมอาเซียน  

 

วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

1. เพื่อส ารวจนโยบายการเกษตรของประเทศในแถบ
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

2. เพื่อศึกษาปัจจัยทางการเมืองและเศรษฐกิจที่มี
ความสัมพันธ์กับการด าเนินนโยบายสินค้าเกษตร 

3. เพื่ออธิบายการด าเนินนโยบายการเกษตรของ
ประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อย่างเป็นระบบ 

 

นโยบำยสินค้ำเกษตรในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
โดยสังเขป 

นโยบายสินค้าเกษตรของประเทศในเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้นับตั้ งแต่หลั งสงครามโลกครั้ งที่ สองมีการ
เปลี่ยนแปลงอย่างมาก การศึกษาเรื่องนี้ได้จ าแนกนโยบาย
ที่เกี่ยวข้องกับสินค้าเกษตรได้เป็นสองช่วง ช่วงที่หน่ึง (ค.ศ. 
1950-1980) การด าเนินนโยบายสินค้าเกษตรของประเทศ
ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ส่งผลกระทบด้านลบต่อ
เกษตรกร โดยรวม รัฐบาลในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
ด าเนินนโยบายด้านการเกษตรเพื่ออุดหนุนผู้บริโภคและ
อุตสาหกรรมภายในประเทศที่ต้องใช้สินค้าเกษตรเป็น
วัตถุดิบ [1] รัฐบาลใช้นโยบายการค้า (Trade Policy) 
และการคลัง (Fiscal Policy) ในการด าเนินนโยบายสินค้า
เกษตร ในด้านการค้า รัฐบาลใช้ “การควบคุมราคา (Price 
Control)” สินค้าเกษตรเพื่อให้ผู้บริโภคและอุตสาหกรรมมี

ต้นทุนการผลิตที่ต่ า รัฐบาลควบคุมราคาสินค้าเกษตร
ภายในประเทศให้มีราคาต่ ากว่าราคาในตลาดโลก [2-3] ใน
ด้านการคลัง รัฐบาลด าเนินนโยบายการตั้งก าแพงภาษีการ
น าเข้าเครื่องมือทางการเกษตรและวัตถุดิบที่ใช้ในการเกษตร 
เช่น ปุ๋ย ยาปราบศัตรูพืช นอกจากนี้ รัฐบาลหลายประเทศมี
การจัดเก็บภาษีการส่งออกสินค้าเกษตรเพื่อการน ารายได้เข้า
สู่รัฐ ช่วงที่สอง (ค.ศ. 1980 – ปัจจุบัน) การด าเนินนโยบายมี
ลักษณะที่รัฐบาลลดการจัดเก็บภาษีสินค้าเกษตรเพื่อการ
ส่งออก (Exportable Commodities) แต่ยังคงการควบคุม
ราคาสินค้าเกษตรเพื่อให้การเคลื่อนไหวราคาสินค้าเกษตร
กระทบกับผู้บริโภคให้น้อยที่สุด รัฐบาลเน้นการด าเนิน
นโยบายอุดหนุนราคาสินค้าเกษตรระยะสั้น เช่น การ
อุดหนุนหรือการประกันราคาสินค้าเกษตรขั้นต่ า การ
อุดหนุนต้นทุนการเกษตรเพื่อเป็นการชดเชยให้กับ
เกษตรกร 

ทั้งนี้การเปลี่ยนแปลงของนโยบายสินค้าเกษตรมีความ
สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางการเมืองและ
เศรษฐกิจ ในมุมมองทางการเมือง นโยบายการเกษตร
ช่วงแรกมีความสัมพันธ์กับโครงสร้างทางการเมืองที่เป็น
เผด็จการเนื่องจากเกษตรกรไม่ได้รับโอกาสในการเลือก
ตัวแทนของตนเองเข้าไปก าหนดนโยบายและถูกปิดกั้นสิทธิ
ทางการเมือง เช่น การชุมนุมเรียกร้อง ในมุมทางเศรษฐกิจ 
ในขณะที่การด าเนินนโยบายสินค้าเกษตรในช่วงที่สองซึ่ง
เน้นการอุดหนุนเกษตรกรระยะสอดคล้องกับห้วงเวลาที่
โครงสร้างทางการเมืองในประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มี
การเปลี่ยนผ่านจากระบบเผด็จการสู่ระบอบการเลือกตั้ง
หรือมีการเปิดเสรีทางการเมืองมากข้ึน [2-3] การด าเนิน
นโยบายสินค้าเกษตรในช่วงแรกสอดคล้องกับการด าเนิน
นโยบายการอุดหนุนอุตสาหกรรมภายในประเทศเพื่อ
ทดแทนกา รน า เ ข้ า  (Import Substitution 
Industrialization) และนโยบายการกีดกันทางการค้าโดย
การตั้ งก าแพงภาษีไว้สูงของรัฐบาลในประเทศเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ [1] ในขณะที่การด าเนินนโยบายสินค้า
เกษตรในช่วงที่สองสอดคล้องกับการเปิดเสรีทางการค้าและ
การลงทุนจากต่างประเทศ และการยกเลิกก าแพงภาษ ี 
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นโยบำยกำรเกษตรของไทย 
การเปลี่ยนแปลงนโยบายด้านการเกษตรไทยครั้ง

ใหญ่เกิดขึ้นในกลางทศวรรษ 1980 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ไทย
ก าลังสูญเสียความสามารถในการแข่งขันด้านการส่งออก
สินค้าเกษตร [4] เมื่อเกิดวิกฤตเศรษฐกิจในปี 1997-1998 
การลอยตัวค่าเงินบาทท าให้สินค้าเกษตรสามารถแข่งขันได้
อีกครั้งหนึ่ง จวบจนกระทั่งรัฐบาลของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชิน
วัตร เริ่มบริหารประเทศในปี 2001 ราคาสินค้าเกษตรใน
ตลาดโลกเริ่มตกต่ าลงอีก 

รัฐบาลจึงเพิ่มการแทรกแซงราคาสินค้าเกษตรอย่าง
มโหฬาร แต่รัฐบาลก็ไม่ได้ด าเนินนโยบายเกษตรใหม่ๆ 
นอกจากนี้นโยบายการแทรกแซงตลาดโดยเฉพาะ ข้าว เป็น
นโยบายส าคัญของทุกรัฐบาล เนื่องจาก ข้าว เป็นสินค้า
เกษตรที่ท ารายได้ระดับสูงให้กับประเทศ ก่อนปีการ
เพาะปลูก 2544/2545 นโยบายการแทรกแซงราคาข้าวมา
เป็นการรับจ าน าในราคาที่ใกล้เคียงกับราคาตลาด แต่ใน
ระยะหลังนโยบายการรับจ าน าในราคาสูงกว่าราคาตลาดได้
ส่งผลต่อโครงสร้างการผลติ และการตลาดข้าว  

นโยบำยกำรค้ำของไทย  
นโยบายการค้าที่ส าคัญที่มีการเปลี่ยน คือ การ

ประกาศให้อัตราค่าธรรมเนียมพิเศษส าหรับการส่งออกข้าว
เท่ากับศูนย์เพื่อยกระดับราคาในประเทศ เดิมรัฐบาลเก็บ
ค่าธรรมเนียมส่งออกข้าวเพื่อวัตถุประสงค์ 2 ข้อ คือ หา
รายได้ และรักษาเสถียรภาพราคาข้าวสาร แต่ประสบความ
ล้มเหลวโดยสิ้นเชิง ท าให้รัฐบาลไม่มีทางเลือก นอกจากจะ
ประกาศอัตราค่าธรรมเนียมพิเศษการส่งออกข้าวเท่ากับศูนย์
ในปี  1985  ประกาศดังกล่าวเป็นจุดเริ่มต้นของการ
เปลี่ยนแปลงนโยบายการค้าสินค้าเกษตรจากเดิมที่ใช้
นโยบายลงโทษภาคเกษตร (โดยการเก็บภาษีส่งออก และ/
หรือจ ากัดการส่งออก) มาเป็นนโยบายให้การสนับสนุนแก่
ภาคเกษตร การเปลี่ยนแปลงด้านที่สอง คือ รัฐบาลตัดสินใจ
เข้าร่วมเจรจาการค้าพหุภาคีในรอบอุรุกวัยอย่างจริงจัง  

รัฐบาลได้พยายามปฏิรูปภาษีศุลกากร แต่ไม่ประสบ
ความส าเร็จ รัฐบาลจึงเพียงใช้วิธีลดภาษีวัตถุดิบสินค้า
น าเข้าจ านวนมากอีก 2 ครั้งในปี 2000 และ 2001 

หลังจากนั้นก็ไม่มีการเปลี่ยนแปลงส าคัญในนโยบายภาษี
ศุลกากรอีก [4] 

นโยบำยกำรเกษตรภำยในประเทศ 
การสูญเสียความสามารถในการแข่งขันของภาค

เกษตรในกลางทศวรรษ 1980 ท าให้รัฐบาลด าเนิน
นโยบายการเกษตร 3 นโยบาย ได้แก่ การจ าน าข้าวเปลือก 
การจัดตั้งกองทุนช่วยเหลือเกษตรกร (คชก.) และนโยบาย
ปรับโครงสร้างการผลิตในภาคการเกษตร 

นโยบำยปรับโครงสร้ำงกำรผลิตรำคำกำรเกษตร 
ในสมัยรัฐบาลพลเอกเปรม เริ่มตระหนักถึงจุดอ่อน

ของมาตรการแทรกแซงราคา จึงริเริ่มให้มีโครงการปรับ
โครงสร้างการผลิตสินค้าเกษตรครั้ งแรกในต้นทศวรรษ 
1980  แนวคิดของรัฐบาล คือ ภาคเกษตรประสบปัญหา
การผลิตสินค้าเกษตรบางชนิดในปริมาณที่ก่อให้เกิดปัญหา
อุปทานส่วนเกิน (excess supply) จึงจ าเป็นต้องใช้การ
วางแผนจัดการผลิตให้สอดคล้องกับอุปสงค์ของตลาด ใช้ 
contract farming โดยให้เอกชนเข้าร่วมกับรัฐบาล ธกส. 
และเกษตรกร  

ผลของการแทรกแซงของภาครัฐ ไม่ว่าเป็นอัตราภาษี
ขาเข้า การอุดหนุนการผลิตภายใน หรือการอุดหนุนการ
ส่งออก ย่อมส่งผลต่อราคาขายในประเทศ และ/หรือราคา
สินค้าในตลาดโลก ท้ายสุดส่งผลต่อปริมาณการผลิต การ
บริโภคในประเทศ ปริมาณการส่งออกและน าเข้า ท าให้
ปริมาณเหล่านี้เปลี่ยนแปลงไปจากกรณีไม่มีการแทรกแซง
ชองรัฐ โครงสร้างภาษีน าเข้า การอุดหนุนการผลิตภายใน 
และการอุดหนุนการส่งออกของไทยและประเทศคู่เจรจา 
อธิบายได้ดังนี้ [5] 

อัตรำภำษีขำเข้ำ (Import Tariffs)  
ในการเจรจาเพื่อเปิดเสรีการค้า หากต้องการให้มีการ

กีดกันทางการค้าที่น้อยลง จ าเป็นต้องลดภาษีที่ผูกพันนั้นลง
อย่างมากในบางรายการเพื่อให้เกิดผลการเปลี่ยนแปลงได้
จริง อย่างไรก็ดี ในกรอบการเจรจาทวิภาคีของไทย มักใช้
ภาษี MFN (Most Favored Nation) เป็นอัตราฐาน (Based 
Rates) เพื่อใช้การค านวณแบบแผนการลดภาษี ยกเว้นใน
กรณีของไทย-ญี่ปุ่น ซึ่งใช้อัตราภาษีที่มีการเก็บจริงในการ
ค านวณเพื่อใช้ในการเจรจา 
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หากพิจารณาโครงสร้างการปกป้องตลาดสินค้า
เกษตรของประเทศต่างๆ โดยการใช้ภาษีน าเข้านั้นประเทศ
ไทยมีการปกป้องสินค้าเกษตรโดยใช้ภาษีขาเข้า สูงกว่า
ประเทศสหรัฐอเมริกา ETTA นิวซีแลนด์ ออสเตรเลีย 
ใกล้เคียงประเทศญี่ปุ่น แต่ยังต่ ากว่า ประเทศอินเดีย 
เกาหลี จีน เวียดนาม ซึ่งโดยภาพรวมแล้วประเทศไทยมี
การเก็บภาษีขาเข้าส าหรับสินค้าเกษตรสูงกว่าค่าเฉลี่ยของ
โลก สูงกว่าค่าเฉลี่ยของกลุ่มประเทศยากจน กลุ่มประเทศ
ก าลังพัฒนา และกลุ่มประเทศที่พัฒนาแล้ว หากพิจารณา
โครงสร้างภาษีขาเข้าที่ไทยเก็บจากประเทศต่างๆ พบว่า 
สินค้าเกษตรได้รับการคุ้มครองโดยอากรขาเข้า ในปี พ.ศ. 
2544 ขณะที่อัตราภาษีขาเข้าโดยรวมของไทยนั้น พบว่า 
ประเทศไทยมีการปกป้องสินค้าเกษตรมากกว่าสินค้า
อุตสาหกรรม  

อัตรำกำรอุดหนุนภำยใน (Domestic Supports)  
ข้อมูลอัตราการอุดหนุนภายใน ปี พ.ศ. 2544 อัตรา

การอุดหนุนภายในส าหรับสินค้าเกษตรของประเทศไทย 
และประเทศคู่เจรจา พบว่า ประเทศที่มีการใช้มาตรการนี้
อย่างเข้มข้น ได้แก่ อินเดีย ญี่ปุ่น สหรัฐอเมริกา กลุ่ม EFTA 
ส่วนประเทศไทยเองไม่มีการใช้การอุดหนุนการผลิตภายใน 
ในปี พ.ศ. 2544 การศึกษาของสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนา
ประเทศไทย พ.ศ. 2549 ช้ีให้เห็นว่า ไทยจะไม่ได้รับ
ประโยชน์มากนัก เมื่อเทียบกับประโยชน์ที่จะได้จากการลด
ภาษีขาเข้า และข้อจ ากัดเรื่องการเข้าถึงตลาด ส่วนการ
อุดหนุนภายใน ซึ่งประเทศคู่ค้าของไทยใช้ในการกีดกัน มัก
เป็นสินค้าที่ไทยไม่ได้ผลิต ดังนั้น ไทยน่าจะได้รับประโยชน์
จากการลดการอุดหนุนภายในในรูปของการน าเข้าสินค้าที่
ถูกลง 

อัตรำกำรอุดหนนุกำรส่งออก (Export Subsidies) 
ส าหรับสินค้าที่ส่งมาขายในประเทศไทย พบว่า 

ประเทศที่มีการอุดหนุนการส่งออก ได้แก่ นิวซีแลนด์ เปรู 
สหรัฐอเมริกา กลุ่ม BIMSTEC ประเทศในกลุ่มสหภาพ
ยุโรป EFTA และเกาหลี โดยรวมแล้วสินค้าที่ไทยน าเข้า 
และมีการอุดหนุนโดยประเทศผู้ส่งออกในอัตราที่สูงได้แก่ 
กลุ่มผักผลไม้ น้ านมดิบ ผลิตภัณฑ์นม กลุ่มวัวแกะแพะม้า 

ส าหรับประเทศไทยในปี 2544 ไทยไม่ได้ให้การอุดหนุน
การส่งออกสินค้าเกษตร [5] 

อย่างไรก็ตาม ในปี 2555 ถึงปัจจุบัน นโยบาย
การเกษตรของไทยในรัฐบาลของ นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ได้
มีการให้ความส าคัญในการดูแลราคาสินค้าเกษตรให้เกิด
ความเป็นธรรมแก่เกษตรกร โดยมีการด าเนินงานที่ส าคัญ 
คือ การรับจ าน าสินค้าเกษตร กับเกษตรกรผู้ปลูกพืช
เศรษฐกิจหลัก 3 ชนิด คือ ข้าว มันส าปะหลัง และข้าวโพด
เลี้ยงสัตว์ ครอบคลุมทุกจังหวัด และรัฐบาลยังรับจ าน า
สินค้าเกษตร โดยจัดท าโครงการรับจ าน าข้าวเปลือกนาปี
และนาปรัง โครงการแทรกแซงตลาดมันส าปะหลัง การรับ
ซื้อผลผลิตจากเกษตรกร เพื่อบรรเทาความเดือดร้อนจาก
ปัญหาราคาสินค้าเกษตรตกต่ า [6]   

นโยบำยกำรเกษตรของประเทศฟิลิปปินส์  
ในปี ค.ศ. 2004 ภาคเกษตรมีสัดส่วนประมาณ 15% 

ของ Nominal GDP สินค้าส่งออกที่ส าคัญได้แก่ 
ผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวกับมะพร้าว (น้ ามันมะพร้าว เป็นหลัก) 
ผลไม้ (ได้แก่ กล้วย สับปะรด และ มะม่วง) ฟิลิปปินส์เป็น
ประเทศที่มีการปกป้องภาคเกษตรในระดับที่ค่อนข้างสูง 
การปกป้องนี้มีเป้าหมายเพื่อให้สามารถพึ่งพาตนเองทาง
สินค้าเกษตรได้และท าให้เกิดเสถียรภาพทางด้านราคา 
พร้อมกับการเพิ่มรายได้ให้เกษตรกรและลดปัญหาความ
ยากจน [5] ในท่ีนี้จะกล่าวถึงการปกป้องและการอุดหนุน
ภาคเกษตรโดย (1) การอุดหนุนภายใน (2) การอุดหนุนการ
ส่งออก (3) การเปิดตลาด  

กำรอุดหนุนภำยใน  
ฟิลิปปินส์มีการอุดหนุนทางด้านราคาในข้าวและ

ข้าวโพด และ น้ าตาล ในกรณีของข้าวองค์กรของรัฐใน
นามของ National Food Authority (NFA) มีการรับซื้อ
ข้าวเปลือกจากทั่วประเทศจากเกษตรกรและมีการจัด
กลุ่มเกษตรกรรายย่อยที่มีระดับการผลิตน้อยแล้วรับซื้อ
ข ้าวจาก เกษตรกรกลุ ่มนี ้ใ นระด ับร าคาสน ับสน ุน  
(10 เปโซต่อกิโลกรัม) และรัฐยังมีโครงการแทรกแซง
ตลาดทางอ้อม ฟิลิปปินส์ได้รับโควต้าพิเศษในการส่ง
น้ าตาลออกไปขายให้สหร ัฐในราคาที ่ส ูงกว่าราคาใน
ตลาดโลก ร ัฐจึงม ีการปกป้องการผลิตและจ าหน่าย
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น้ าตาลในระดับที่ค่อนข้างสูง และ SRA (Sugar 
Regulatory Authority) พยายามที ่จะกระจาย
ผลประโยชน์จากการขายน้ าตาลในราคาสูงในสหรัฐ 
ระหว่างผู้ส่งออกและผู้จัดจ าหน่ายภายในประเทศ และใน
ปี ค.ศ. 2004 – 2005 NFA พยายามรักษาเสถียรภาพ
ของราคาน้ าตาลด้วยการขยายการสนับสนุนราคาน้ าตาล 
และ SRA พยายามที่จะกระจายผลประโยชน์จากการขาย
น้ าตาลในราคาสูงในสหรัฐระหว่างผู ้ส ่งออกและผู ้จ ัด
จ าหน่ายภายในประเทศ ซึ่งวิธีที ่ใช้ คือ การแบ่งน้ าตาล
ออกเป็น 4 กลุ่ม คือ กลุ่ม A (น้ าตาลเพื่อตลาดสหรัฐ) 
กลุ่ม B (น้ าตาลเพื่อขายภายในประเทศ) กลุ่ม C (น้ าตาล
เพื่อเก็บส ารองไว้ในยามจ าเป็น) กลุ่ม D (น้ าตาลส าหรับ
ตลาดโลก) โดย NFA มีการรับซื้อน้ าตาลจากกลุ่ม C ด้วย
ต้นทุนที่ค่อนข้างสูงในปี ค.ศ. 2004 – 2005 แต่เป็น
นโยบายที่ใช้ช่ัวคราวเท่านั้น [5] 

นอกจากการอุดหนุนด้านราคารัฐบาลฟิลิปปินส์ยังให้
การอุดหนุนทางด้านสินเช่ือแก่เกษตรกร การส่งเสริมการให้
สินเช่ือแก่เกษตรกรโดยเฉพาะเกษตรกรที่ท าการผลิตในระดับ
เล็กและกลางมีมาตั้งแต่ต้นทศวรรษ 1950 [7] ในระยะหลังได้
มีการจัดตั้งโครงการ The Agricultural Modernization 
Credit and Financing Program (AMCFP) โดยการให้
สินเช่ือแก่เกษตรกรโดยใช้กลไกทางตลาด เช่น ใช้อัตรา
ดอกเบี้ยตลาด เป็นต้น [5] ส าหรับการอุดหนุนในด้านอื่น เช่น 
ทางด้านวัตถุดิบ พบว่าหลังปี ค.ศ. 1986 รัฐได้ลดภาษีน าเข้า
ส าหรับวัตถุดิบที่ใช้ในการผลิตสินค้าเกษตรหลักอย่างมี
นัยส าคัญ [8] 

กำรอุดหนุนกำรส่งออก  
ประเทศฟิลิปปินส์มีการอุดหนุนการส่งออกสินค้า

เกษตรไม่มาก ในทางตรงกันข้ามในช่วงทศวรรษ 1970 ถึง
ต้นทศวรรษ 1980 มีการใช้มาตรการลงโทษผู้ส่งออกสินค้า
เกษตร เช่น การเก็บภาษีการส่งออกสินค้าเกษตรบางชนิด 
(เช่น การเก็บภาษี4% - 6% ในการส่งออกสินค้าเกษตรหลัก) 
และการห้ามส่งออกสินค้าบางชนิด (เช่น เนื้อมะพร้าวตาก
แห้ง) ทั้งนี้เพราะรัฐมีเป้าหมายที่จะรักษาเสถียรภาพราคาใน
ประเทศ และต้องการให้รักษาระดับการพึ่งตนเองทางสินค้า
เกษตรหรือต้องการให้มีสินค้าเกษตรเพียงพอต่อความ

ต้องการภายในประเทศ (ส่วนหนึ่งเพื่อรักษาเสถียรภาพใน
ภาคเกษตรเมื่อมีการลอยตัวค่าเงินเปโซในปี ค.ศ. 1970) ใน
แต่หลังปี ค.ศ. 1986 มาตรการลงโทษการส่งออกสินค้า
เกษตรเหล่านี้ได้ยกเลิกไป [8] 

ผลิตภัณฑ์มะพร้าวเป็นสินค้าเกษตรส่งออกที่ส าคัญของ
ฟิลิปปินส์ องค์กร The Philippines Coconut Authority 
(PCA) พยายามที่จับคู่ผู้น าเข้าจากต่างประเทศกับผู้ซื้อ
ภายในประเทศให้ได้พบกับผู้ผลิตที่เหมาะกับความต้องการ 
และมีการส่งเสริมทั้งทางด้านการลงทุนและการตลาด ส าหรับ
ผลิตภัณฑ์สัตว์น้ าพบว่า ฟิลิปปินส์มีความกังวลในด้านการ
รักษาทรัพยากรเหล่านี้ในระยะยาว จึงมีความพยายามในการ
ส่งเสริมให้มีการจับสัตว์น้ าที่ไกลชายฝั่งออกไป  

อย่างไรก็ตามรัฐมีการควบคุมและก าหนดกฎเกณฑ์การ
ส่งออกผลิตภัณฑ์สัตว์น้ าเพื่อความมั่นคงทางอาหาร และ
เพื่อให้ได้คุณภาพและความสะอาดตามที่ตลาดที่จะส่งออก
ต้องการ และการส่งออกจะต้องผ่านกระบวนการที่ได้รับการ
รับรองจากองค์กรของรัฐในด้านสุขอนามัยและด้านอื่นๆ [5] 

กำรเปิดตลำด 
ตามข้อตกลงการค้าเสรี ASEAN (ASEAN Free 

Trade Area, AFTA) ฟิลิปปินส์ จะต้องลดระดับอัตราภาษี
น าเข้าให้อยู่ในระดับ 0 – 5% ส าหรับประเทศสมาชิก
ภายในปี ค.ศ. 2002 และตามข้อตกลงการค้าโลก (WTO) 
รอบอุรุกวัยในปี ค.ศ. 1995 ฟิลิปปินส์จะต้องมีการปรับ
มาตรการการจ ากัดการน าเข้าที่ไม่ใช่ภาษี (Non Tariff 
Barriers, NTBs) เช่น การควบคุมปริมาณการน าเข้า ให้
เป็นมาตรการทางภาษี (Tariff Barriers, TBs) เรียก
มาตรการนี้ว่า Tariffication อย่างไรก็ตามการน าเข้าข้าว
ได้รับการยกเว้นจากมาตรการ Tariffication เป็นเวลา 10 
ปี โดยทั่วไปแล้วฟิลิปปินส์ผลิตข้าวได้เพียงพอหรือเกือบ
เพียงพอกับความต้องการภายในประเทศ มีการส่งออกข้าว
บ้างเล็กน้อย และมีการน าเข้าข้าวหากขาดแคลนโดย
องค์กร NFA มีอ านาจผูกขาดในการส่งออกและน าเข้าข้าว 
พบว่าอัตราภาษีน าเข้าข้าวอยู่ที่ 50% ในปี ค.ศ. 2005 
นอกจากนี้ยังพบว่าฟิลิปปินส์ยังมีแนวโน้มที่จะใช้มาตรการ
การก าหนดปริมาณการน าเข้ าข้ าวต่อไปแม้ ว่ าจะถึ ง
ก าหนดการได้รับการยกเว้นในปี ค.ศ. 2005 [4,8] 
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ฟิลิปปินส์ใช้ระบบโควต้าภาษีกับกาแฟ ข้าวโพด สัตว์มี
ชีวิต ผลิตภัณฑ์สัตว์ มันฝรั่งและน้ าตาล แต่พบว่าโควต้ายัง
ค่อนข้างจ ากัดและอัตราภาษีนอกโควต้าอยู่ในระดับสูงมาก จึง
ท าให้การน าเข้าสินค้าเหล่านี้อยู่ในระดับต่ า อัตราภาษีน าเข้า
สินค้าเกษตรบางชนิดยังคงอยู่ในระดับสูง [5] 

นอกจากอัตราภาษีน าเข้าที่สูงแล้ว ฟิลิปปินส์ยังมี
มาตรการจ ากัดการน าเข้าที่ไม่ใช่ภาษีอีก เช่น มาตรการ
ทางด้านสุขอนามัยของพืช ผัก ผลไม้ เนื้อสัตว์ และ
ผลิตภัณฑ์สัตว์น้ า การน าเข้าสินค้าบางชนิดต้องมีการขอ
ใบอนุญาต นอกจากนี้ยังมีการห้ามน าเข้าผักและผลไม้สด
จากบางประเทศ (รวมทั้งไทย) เพื่อป้องกันปัญหาแมลงวัน
ในผักและผลไม ้[4] การที่ฟิลิปปินส์มีการปกป้องภาคเกษตร
โดยมาตรการทางภาษีและมาตรการอื่นๆ ท าให้เกิดการ
บิดเบือนทางการผลิตและการค้าสินค้าเกษตร ลด
ความสามารถในการและท าให้ต้นทุนในการอุดหนุนสินค้า
เหล่านี้สูงขึ้นแทนที่รัฐจะสามารถน าเอาเงินส่วนนี้มาพัฒนา
โครงสร้างพื้นฐานที่ใช้ในการเกษตร 

นโยบำยกำรเกษตรของประเทศอินโดนีเซีย 
ถึงแม้สัดส่วนของภาคเกษตรใน GDP และการส่งออก

จะลดลง ภาคเกษตรยังคงมีความส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจ
ของอินโดนีเซีย ใน ค.ศ. 2005 ภาคเกษตรมีสัดส่วนเท่ากับ 
16.9% ต่อ GDP อินโดนีเซียเป็นประเทศท่ีผลิตมะพร้าวได้
เป็นอันดับหนึ่งของโลก และผลิตเนื้อมะพร้าวตากแห้ง 
เมล็ดปาล์ม ปาล์มน้ ามัน และยางดิบ ได้เป็นอันดับสองของ
โลก และผลิตข้าวได้เป็นอันดับสามของโลก อย่างไรก็ตาม
ประเทศอินโดนีเซียถือเป็นประเทศที่มีรายได้น้อยแต่มี
การค้าสินค้าเกษตรในลักษณะการน าเข้าสุทธิ  (low-
income food deficit country) ผลผลิตสินค้าเกษตร
ส่วนใหญ่มาจากเกษตรกรรายย่อย เกษตรกรรายใหญ่ที่
เป็นของรัฐหรือเอกชนมีการผลิตในสัดส่วนที่น้อยแต่มี
สัดส่วนในการส่งออกสูง สินค้าเกษตร [5] สินค้าเกษตร
ส่งออกท่ีส าคัญได้แก่ ยางพารา มะพร้าว และ น้ ามันปาล์ม 
ส่วนสินค้าเกษตรน าเข้าที่ส าคัญได้แก่ ข้าวสาร เมล็ดพืช
น้ ามัน และ อาหารสัตว์ [4] ในส่วนนี้จะแบ่งการพิจารณา
การปกป้องและการอุดหนุนสินค้าเกษตรโดยรัฐของ

อินโดนีเซียออกเป็น (1) การอุดหนุนภายใน (2) การ
อุดหนุนการส่งออก (3) การเปิดตลาด  

กำรอุดหนุนภำยใน 
เป้าหมายการเกษตรหลักของอินโดนีเซีย คือ การผลิต

อาหารให้เพียงพอกับความต้องการในประเทศ (self-
sufficiency) ในแผนพัฒนาประเทศปี ค.ศ. 1994 – 2004 รัฐ
ยังส่งเสริมการพัฒนาธุรกิจการเกษตรให้เป็นกลยุทธ์หลักใน
การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ [5] ในระหว่างทศวรรษ 
1980 และต้นทศวรรษ 1990 รัฐบาลอินโดนีเซียได้มีการ
อุดหนุนภาคเกษตรโดยการใช้มาตรการการแทรกแซงทางราคา 
การอุดหนุนทางด้านวัตถุดิบ การลงทุนทางด้านระบบ
ชลประทาน และการอุดหนุนทางการตลาด [9] นอกจากนี้ยังมี
องค์กรของรัฐในนามของ BULOG ที่ท าหน้าที่ในการส่งเสริม
การผลิตข้าวภายในประเทศและรักษาเสถียรภาพทางด้านราคา
ข้าวทั้งในด้านราคาของผู้ผลิตและผู้บริโภค และยังมีหน้าที่ใน
การดูแลการน าเข้าและส่งออกข้าวพร้อมๆกับการบริหาร
จัดการข้าวในสต็อก [5] 

ในช่วง ค.ศ. 1997 – 1998 เกิดวิกฤตการณ์ทางการเงิน
ใน รัฐบาลอินโดนีเซียได้ขอความช่วยเหลือจาก IMF ภายใต้
เง่ือนไข IMF BULOG จะต้องยกเลิกการผูกขาดการค้าข้าว [9] 
อย่างไรก็ตามพบว่าในช่วงปี ค.ศ. 2003 - 2005 ได้มีการใช้
นโยบายอุดหนุนภายในแก่ผู้ผลิตข้าวรายย่อยโดยกรอุดหนุน
ทางด้านปุ๋ยบางชนิดที่ผลิตในท้องถิ่น และช่วงก่อนปี ค.ศ. 
2001 ได้ตั้งโครงการ Gema Proteina 2001 เพื่อเพิ่มผลผลิต
ผลิตภัณฑ์สัตว์ท่ีให้โปรตีนอีกด้วย [5]  

กำรอุดหนุนกำรส่งออก  
อินโดนีเซียไม่ได้มีการอุดหนุนการส่งออกสินค้าเกษตร

มากนัก ในช่วงทศวรรษ 1990 ได้มีการปฏิรูปนโยบายการค้า
สินค้าเกษตรรวมทั้งได้มีการผ่อนคลายนโยบายการควบคุมการ
ส่งออกสินค้าเกษตร และตามข้อตกลง IMF มีการลดขอบเขต
และระดบัอัตราภาษีลง นอกจากนี้อินโดนีเซยียังมีโครงการการ
อุดหนุนการส่งออกผลิตภัณฑ์สัตว์น้ า Protekan 2003 โดยมี
เป้าหมายที่จะเพิ่มมูลค่าการส่งออกผลิตภัณฑ์สัตว์น้ าให้สูงขึ้น
เป็น 20 พันล้านดอลลาร์สหรัฐภายในปี ค.ศ. 2003 [5]  
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กำรเปิดตลำด  
ก่อนกลางทศวรรษ 1980 การค้าสินค้าเกษตรใน

อินโดนีเซียถูกก ากับโดยรัฐบาลผ่านมาตรการต่างๆ เช่น 
ภาษีน าเข้า ใบอนุญาตน าเข้า และการผูกขาดการน าเข้า
โดยองค์กรของรัฐ แม้แต่การน าเข้าสินค้าเกษตรแปรรูปก็มี
การก ากับและควบคุม หลังจากกลาง ทศวรรษ 1980 ก็มี
การลดอัตราภาษีน าเข้าและเพดานอัตราภาษีน าเข้าลงบ้าง 
และมีการเพิ่มประเภทสินค้าน าเข้าที่เก็บภาษีน าในอัตรา
ต่ า การผูกขาดการน าเข้าสินค้าเกษตรบางชนิดโดย 
BULOG ยังคงมีอยู่ [9] 

ต่อมาเมื่อมีการปฏิรูปการเกษตรในปี ค.ศ. 1991 
รัฐบาลได้ผ่อนปรนมาตรการก ากับและควบคุมสินค้า
เกษตรโดยลดสัดส่วนของสินค้าเกษตรที่ต้องมีใบอนุญาต
น าเข้าลงจากเดิมร้อยละ 30 แต่ยังคงมีการควบคุมการค้า
สินค้าประเภทข้าว ถั่วเหลือง และน้ าตาล นอกจากนี้
อินโดนีเซียยังมีการใช้มาตรการโควต้าภาษี (Tariff Rate 
Quotas, TRQs) กับสินค้าประเภทข้าว ผลิตภัณฑ์นม ครีม 
และ ผลิตภัณฑ์อื่นๆที่เกี่ยวข้อง ต่อมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1998 
ก็ยกเลิกระบบโควต้าภาษีกับผลิตภัณฑ์นม ครีม และ 
ผลิตภัณฑ์อื่นๆที่เกี่ยวข้อง แต่มีการเก็บภาษีในอัตรา 5% 
โดยไม่มีโควต้า [9] 

เมื่ออินโดนีเซียต้องประสบกับปัญหาวิกฤตการณ์ทาง
การเงินในป ีค.ศ. 1997 – 1998 และรัฐบาลอินโดนีเซียได้
ขอความช่วยเหลือจาก IMF ในปี ค.ศ. 2003 รัฐบาล
อินโดนีเซียมีแนวโน้มที่จะกลับเข้ามาปกป้องและแทรกแซง
การค้าสินค้าเกษตร โดยภาษีน าเข้าและใบอนุญาตในการ
น าเข้าพิเศษจะยังคงมีอยู่ในผลิตภัณฑ์ข้าวและน้ าตาล  

นอกจากน้ีอินโดนีเซียยังใช้มาตรการต่างๆที่ไม่ใช่ภาษี
เพื่อเป็นอุปสรรคในการน าเข้าสินค้าเกษตรบางชนิด และ
ผลิตภัณฑ์ปศุสัตว์จะต้องมีใบอนุญาตในการน าเข้า รวมทั้ง
มีการใช้มาตรการทางด้านสุขอนามัย คุณภาพอาหาร และ
สิ่งแวดล้อม นอกจากนี้ในสินค้าที่มีความอ่อนไหวบางชนิด 
ยังให้สิทธ์ิในการน าเข้าเฉพาะกับผู้ผลิตสินค้าชนิดเดียวกัน
ภายในประเทศ [5] 

 
 

นโยบำยกำรเกษตรของประเทศมำเลเซีย  
ในปี ค.ศ. 2002 ภาคเกษตรมีสัดส่วนเท่ากับร้อยละ 

8.4 ของ GDP ของประเทศมาเลเซีย สินค้าเกษตรส่งออกที่
ส าคัญของมาเลเซีย คือ ปาล์มน้ ามัน ยางพารา โกโก้ ส่วนพืช
เกษตรอื่นๆที่ส าคัญได้แก ่ข้าว พริกไทย สับปะรด [4,10] 

หลังจากท่ีมาเลเซียได้เอกราชใหม่ๆ ภาคเกษตรยังคง
มีปัญหาทางด้านความยากจน กลยุทธ์และโครงการต่างๆ
ในช่วงนั้นจึงเน้นการเพิ่มรายได้ให้แก่เกษตรกรและสร้าง
ความมั่นคงทางอาหาร (Food Security) สินค้าเกษตร
หลายชนิดได้รับการปกป้องทั้งจากอุปสรรคทางการค้าทาง
ภาษี (Tariff Barriers, TBs) และอุปสรรคทางการค้าที่
ไม่ใช่ภาษี (Non-Tariff Barriers, NTBs)  

ในปี ค.ศ. 1984 มาเลเซียได้ใช้นโยบายเกษตรแห่งชาติ
เป็นครั้งแรก หรือที่เรียกว่านโยบายเกษตรแห่งชาติฉบับที่ 1 
(First National Agricultural Policy, NAP1) และเริ่มที่จะท า
ให้การค้าสินค้าเกษตรมีความเสรีมากขึ้น [10] ปัจจุบัน
ประเทศมาเลเซียใช้นโยบายเกษตรแห่งชาติฉบับที่ 3 (NAP 3) 
ค.ศ. 1998 – 2010 ซึ่งมีเป้าหมายในการ (1) ยกระดับความ
มั่นคงทางอาหาร (2) เพิ่มผลิตภาพประสิทธิภาพการผลิตและ
ความสามารถในการแข่งขัน (3) ลดช่องว่างระหว่างภาค
เกษตรกับภาคธุรกิจอื่นๆ โดยเฉพาะภาคอุตสาหกรรม (4) 
เพิ่มธุรกิจใหม่ๆที่มีผลต่อการเติบโตของภาคเกษตร และ (5) 
มีการใช้ทรัพยากรบนพ้ืนฐานของความยั่งยืน [4] ส าหรับ
เป้าหมายการเกษตรทางด้านความมั่นคงทางอาหาร (Food 
Security) ก็มีการปรับให้สมเหตุสมผลมากขึ้น และมีการใช้
มาตรการอื่นๆ เช่น ลดอัตราภาษีน าเข้าสินค้าเกษตรลง มีการ
พัฒนาศักยภาพที่ซ่อนอยู่ในสินค้าเกษตรบางชนิด เช่น ผลไม้ 
ผลิตภัณฑ์สัตว์น้ า และผลิตภัณฑ์ปศุสัตว์ ซึ่งใช้ทั้งการสร้าง
แรงจูงใจ มีการเปิดรับเทคโนโลยีใหม่ๆ และท าให้ระบบการ
จัดการทางภาคเกษตรมีความทันสมัยมากขึ้น เป็นต้น [5,10]  

ในที่นี้จะแบ่งการพิจารณานโยบายการเกษตรของ
มาเลเซียออกเป็น (1) การอุดหนุนภายใน (2) การอุดหนุน
การส่งออก (3) การเปิดตลาด  

กำรอุดหนุนภำยใน  
รัฐบาลของมาเลเซียมีการอุดหนุนและปกป้องสินค้า

เกษตรบางชนิด เช่น ข้าว และยาสูบ ในกรณีของข้าวรัฐมี
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การให้การอุดหนุนในหลายด้านทั้งทางด้านปุ๋ยที่ใช้ในการ
เพาะปลูก การจัดเตรียมระบบระบายน้ าและการ
ชลประทาน การส่งเสริมทางด้าน R&D การก าหนดราคา
ข้าวขั้นต่ า (Guaranteed Minimum Price) และองค์กร
ของรัฐในนามขององค์การข้าวเปลือกและข้าวสารแห่งชาติ 
(BERNAS) สังกัดกระทรวงการคลังของมาเลเซียจะด าเนินการ
รับซื้อข้าวในราคาที่ ไม่ต่ ากว่าราคาขั้นต่ าที่รั ฐก าหนด 
นอกจากนี้ยังมีการจ่ายเงินอุดหนุนแบบคงที่  (Fixed 
Payment) ให้แก่เกษตรกรที่ขายให้แก่โรงสีเชิงพาณิชย์ใดๆก็
ตาม พบว่าค่าใช้จ่ายที่ใช้ในการการอุดหนุนทางด้านราคาขั้น
ต่ าและการจ่ายเงินอุดหนุนโดยตรงแก่เกษตรกรที่ปลูกข้าวถือ
เป็นค่าใช้จ่ายในการอุดหนุนภายใน (Domestic Support) 
ส าหรับสินค้าเกษตรที่สูงที่สุด [5,10] 

นอกจากนี้จากนโยบายเกษตรแห่งชาติฉบับที่ 3 (NAP 3) 
มาเลเซียพยายามที่จะพึ่งตนเองทางด้านสินค้าเกษตรให้มาก
ขึ้น จึงมีการจัดตั้งโครงการต่างๆเพื่อเพิ่มความมั่นคงทาง
อาหารให้แก่ประเทศ เช่น การจัดตั้งเขตพื้นที่ถาวรส าหรับ
ผลิตภัณฑ์อาหาร และมีการจัดตั้งเขตอุตสาหกรรมสัตว์น้ า [5] 

กำรอุดหนุนกำรส่งออก  
สินค้าเกษตรส่งออกที่ส าคัญของมาเลเซีย คือ ปาล์ม

น้ ามัน ยางพารา โกโก้ ผลผลิตเกือบทั้งหมดจะถูกส่งออก
ไปขายต่างประเทศ อย่างไรก็ตามปัจจุบันเกษตรกรเปลี่ยน
มาปลูกพืชชนิดอื่นท่ีให้ผลตอบมากกว่ามากขึ้น เช่น ปาล์ม
น้ ามัน ซึ่งปัจจุบันมาเลเซียเป็นผู้ผลิตน้ ามันปาล์มรายใหญ่
ที่สุดของโลก รัฐจึงพยายามที่จะพัฒนาการใช้น้ ามันปาล์ม
เพื่อประโยชน์อื่นๆท าให้เกิดความหลากหลายมากขึ้นและ
ส่งเสริมการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตโดยการให้การ
สนับสนุนทางด้าน R&D นอกจากนี้ตาม NAP 3 รัฐพยายาม
เพิ่มการส่งออกสินค้าเกษตรอื่นๆที่มีมูลค่าเพิ่มสูง เช่น 
ผลิตภัณฑ์เกี่ยวกับดอกไม้ ผลไม้ และผัก และยังส่งเสริมให้
ประเทศมาเลเซียเป็นประเทศผู้น าในการผลิตและส่งออก
อาหารส าหรับชาวอิสลาม (Halal food) ที่ต้องผ่านขั้นตอน
การผลิตที่ถูกต้องตามกฎของทางศาสนา [5,10] แม้มาเลเซีย
จะมีการส่งเสริมการส่งออกสินค้าต่างๆ แต่จากรายงานของ 
WTO Trade Policy Review (2005) [11] มาเลเซียไม่มี

โครงการอุดหนุนการส่งออก (Export Subsidy) ใดๆที่ต้องลด
การอุดหนุนตามข้อตกลงของ WTO  

กำรเปิดตลำด  
ประเทศมาเลเซียถือเป็นประเทศที่โดยเปรียบเทียบ

แล้วมีการค้าสินค้าเกษตรค่อนข้างเสรี สินค้าเกษตรหลาย
ชนิดมีอัตราภาษีน าเข้าเท่ากับศูนย์หรืออยู่ในระดับต่ า 
ตัวอย่างสินค้าเกษตรที่อัตราภาษีน าเข้าเท่ากับศูนย์ได้แก่ 
ผลิตภัณฑ์ขนสัตว์ เนื้อสัตว์ ธัญพืชหลายชนิด เมล็ดพืช
น้ ามัน และ อาหารสัตว์ นอกจากนี้ยังมีสินค้าเกษตรหลาย
ชนิดที่มีอัตราภาษีที่เก็บจริงต่ ากว่าเพดานอัตราภาษีมาก 
เช่น ในเนื้อหมู เนื้อสัตว์ที่ผ่านขั้นตอนการเก็บรักษา และ
ผลิตภัณฑ์นมและครีม ที่อัตราภาษีที่เก็บจริงเท่ากับศูนย์ใน
ขณะที่เพดานอัตราภาษีสูงกว่า 100% (ยกเว้น ผลิตภัณฑ์
นมและครีมที่มีเพดานตราภาษีอยู่ที่ 54%) แต่ในปัจจุบัน
อัตราภาษีนอกโควต้าของสินค้าเกษตรเหล่านี้เท่ากับศูนย์ 
นัน่ก็เปรียบเสมือนการไม่มีโควต้าการน าเข้า [5] 

ในกรณีของข้าวนั้นองค์การข้าวเปลือกและข้าวสาร
แห่งชาติ (BERNAS) เป็นผู้ผูกขาดในการน าเข้าข้าว มีการ
ใช้ระบบการออกใบอนุญาตการน าเข้ากับสินค้าเกษตร
หลายชนิด เช่น ผลิตภัณฑ์ข้าว น้ าตาล ผลผลิตยาสูบที่ยัง
ไม่ได้เข้าโรงงาน ผลิตภัณฑ์นม กะหล่ าปลี กาแฟ และแป้ง
ธัญพืชต่างๆ [5,10] 

 

ข้อโต้แย้ง 
การด า เน ินนโยบายส ินค้า เกษตรของรัฐบาลใน

ประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีความสัมพันธ์กับปัจจัยสอง
ประการด้วยกัน ประการแรก การด าเนินนโยบายสินค้า
เกษตรมีความสัมพันธ์กับระบบการเมือง ในระบบการเมือง
แบบเผด็จการ รัฐบาลมีแนวโน้มที่จะด าเนินนโยบายที่ส่งผล
กระทบทางลบต่อภาคการ เกษตรเนื่องจากการด าเนิน
นโยบายของรัฐบาลเผด็จการที่เอื้อประโยชน์ให้กับกลุ่มทาง
สั งคมที่มี พลั งและอิทธิพลทางการเมื องสู ง (Political 
Salience) จนสามารถสั่นคลอนเสถียรภาพของรัฐบาลเผด็จ
การได้ ในประเทศก าลังพัฒนา [12] กลุ่มเกษตรกรมีพลังและ
อิทธิพลทางการเมืองน้อยกว่ากลุ่มอุตสาหกรรมและกลุ่ม
ผู้บริโภค (โดยเฉพาะในเขตเมือง) [2-3] ดังนั้นรัฐบาลเผด็จการ
มีแนวโน้มที่จะด าเนินนโยบายที่จะเอื้อประโยชน์ต่อกลุ่ม
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อุตสาหกรรมและกลุ่มผู้บริโภคท่ามกลางความยากล าบากของ
เกษตรกร ในขณะที่ รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งมีแนวโน้มที่
จะด าเนินนโยบายที่ เป็นประโยชน์กับเกษตรกรเพราะ
ประชากรส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรซึ่งเป็นฐานเสียงส าคัญ 
ดังนั้นรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งมักจะด าเนินนโยบายที่เอื้อ
ประโยชน์ให้กับเกษตรกร เช่น การอุดหนุนราคาสินค้าเกษตร 

ประการที่สอง การด าเนินนโยบายสินค้าเกษตร
ของร ัฐบาลในประเทศ เอเชียตะว ันออกเฉีย งใต ้มี
ความสัมพันธ์กับสภาพเศรษฐกิจ รัฐบาลมีแนวโน้มที่จะ
ด าเนินนโยบายสินค้าเกษตรที่ส่งผลกระทบเชิงบวกกับ
เกษตรกรท่ามกลางสภาวะเศรษฐกิจดี ในช่วงเวลาที่
เศรษฐกิจเจริญเติบโตและรายได้ของประชาชนสูงขึ้น 
รัฐบาลไม่มีแรงจูงใจที่จะด าเนินนโยบายที่จะควบคุม
ราคาสินค้าเกษตรเพื่ออุดหนุนผู้บริโภคเพราะผู้บริโภคมี
ความสามารถในการจับจ่ายใช้สอยสินค้าบริโภค เช่น 
อาหาร [11] ในขณะที่ รัฐบาลมีแนวโน้มที่จะด าเนิน
น โยบายที ่ส่ งผลลบต่อเกษตรกรท่ามกลางสภาวะ
เศรษฐกิจตกต่ า เช่น อัตราเงินเฟ้อ เนื่องจากรัฐบาลมีความ
กังวลว่าผู้บริโภคจะได้รับผลกระทบจากราคาสินค้าบริโภค
ที่สูงขึ้น ดังนั้นการด าเนินนโยบายควบคุมราคาสินค้าจึง
เป็นเครื่องมือเชิงนโยบายที่รัฐบาลใช้ในการอุดหนุน
ผู้บริโภคท่ามกลางความยากล าบากของเกษตรกร [13] 

 

อุปกรณ์และวิธีด ำเนินกำรวิจัย 
การศึกษาเรื ่องนี ้ใช้ข ้อมูลทุต ิยภูม ิในการส ารวจ

ความสัมพันธ์ระหว่างการด าเนินนโยบายการเกษตรกับ
ปัจจัยต่างๆ ตัวเลขผลผลิตมวลรวมการอุดหนุนสินค้า

เกษตร (Gross Subsidy Equivalent: GSE) ของ
ประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ และไทยซึ่งเป็น
ประเทศผู้ส่งออกสินค้าเกษตรรายใหญ่ของโลก ตังนั้น
การด า เน ินนโยบายการอ ุดหน ุนส ินค ้า เกษตรของ
ประเทศในภูมิภาคนี้ย่อมมีผลกระทบต่อเกษตรกรใน
ภูมิภาคนี้และต่อตลาดโลก ตัวเลขเป็นการวัดมูลค่า (ณ. 
ค่าเงินคงที ่ในปีค.ศ. 2005) โดยรวมการอุดหนุนภาค
การเกษตรของรัฐบาลในแต่ละปีตั้งแต่ปี ค.ศ. 1970 ถึง 
2010 การศึกษาเรื่องนี้ใช้ข้อมูลจากธนาคารโลก (2012) 
[14] การศึกษาเรื่องนี้ใช้ข้อมูลมาตรวัดระบบการเมือง 
(Polity Index) เพื่อตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่าง
โครงสร ้างทางการเมืองกับการด า เนินนโยบายการ
อุดหนุนสินค้าเกษตร มาตรวัดระบบการเมืองเป็นการวัด
ระดับการเปลี่ยนแปลงของกระบวนการเข้ามาสู่อ านาจ
ทางการปกครองของผู้น าทางการเมืองว่าเป็นไปตาม
วิถีทางของรัฐธรรมนูญ การมีส่วนร่วมทางการเมืองและ
ระดับเสร ีภาพในการแสดงความคิดเห ็นในแต่ละปี 
การศึกษาเรื่องนี้ใช้ข้อมูลของ [15] ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1970 
ถ ึง  2010 ซึ ่ง ม ีม า ต ร ว ัด ที ่ม ีร ะ ด ับ ที ่ห ล า ก ห ล า ย 
(Variance) การศ ึกษาเรื ่องนี ้ใช ้อ ัตราเง ิน เฟ ้อ 
(Inflation) อัตราการเจริญเติบโตของผลผลิตมวลรวม
ประชาชาติ (Growth of Gross Domestic Product) 
และรายได้ประชาชาติต่อหัวของประชากร (Income 
Per Capita) ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1970 ถึง 2010 การศึกษา
เรื่องนี้ใช้ข้อมูลจากธนาคารโลก (2012) [14] 
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ภำพที่ 1: แนวโน้มการอุดหนุนสินค้าเกษตรในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ปี ค.ศ. 1970-2010  
(หนว่ย: ล้านดอลลาร์สหรัฐ ณ. ค่าเงินปี ค.ศ. 2005) 

ที่มำ: Anderson, K.  (2009) [1] 
 

ตำรำงที่ 1: สถิติเชิงพรรณนาผลผลิตมวลรวมการอุดหนุนการเกษตรของประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ และไทย 
ตั้งแต่ปีค.ศ. 1970 ถึง 2010 

ประเทศ 
 

หน่วยกำร
สังเกต 

ค่ำเฉลี่ย ค่ำเบ่ียงเบน
มำตรฐำน 

ค่ำต่ ำสุด ค่ำสูงสุด 

อินโดนีเซีย 41 884,000,000 4,930,000,000 -8,330,000,000 14,600,000,000 
มาเลเซีย 41 -2,040,000,000 7,010,000,000 -38,600,000,000 1,900,000,000 

ฟิลิปปินส ์ 41 981,000,000 2,020,000,000 -4,130,000,000 5,300,000,000 
ไทย 41 -640,000,000 1,710,000,000 -5,650,000,000 3,900,000,000 

ที่มำ: ค านวณโดยใช้ข้อมูลจาก Anderson, K.  (2012) 
 

ตำรำงที่ 2: สัดส่วนการอุดหนุนและการเก็บภาษีสินค้าเกษตรในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
ประเทศ บวก ลบ รวม 

อินโดนีเซีย 23 (ร้อยละ 56) 18 (ร้อยละ 44) 41 
มาเลเซีย 21 (ร้อยละ 51) 20 (ร้อยละ 49) 41 
ฟิลิปปินส ์ 30 (ร้อยละ 73) 11 (ร้อยละ 27) 41 

ไทย 9 (ร้อยละ 22) 32 (ร้อยละ 78) 41 

ที่มำ: ค านวณโดยใช้ข้อมูลจาก Anderson, K.  (2012) 
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ภาพที่ 1 แสดงแนวโน้มของผลผลิตมวลรวมการ
อุดหนุนสินค้าเกษตรของประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย 
ฟิลิปปินส์ และไทย จะเห็นได้ว่า ทั้งสี่ประเทศมีแนวโน้มที่
จะด าเนินนโยบายอุดหนุนภาคการเกษตรมากขึ้น อย่างไร
ก็ตาม เมื่อประเทศประสบกับสภาวะเศรษฐกิจตกต่ า 
รัฐบาลก็มักจะด า เนินนโยบายจัดเก็บภาษี     ภาค
การเกษตร ตัวอย่างเช่น ในปี ค.ศ. 2008 รัฐบาลในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้พร้อมใจกันจัดเก็บภาษีภาคการเกษตร
ซึ่งอยู่ในห้วงของวิกฤตเศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกาตกต่ า 
ตารางที่ 1 แสดงสถิติเชิงพรรณนาผลผลิตมวลรวมการ
อุดหนุนการเกษตรของประเทศอินโดนี เซีย มาเลเซีย 
ฟิลิปปินส์ และไทย ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1970 ถึง 2010 จะเห็น
ได้ว่าค่าเฉลี่ยของผลผลิตมวลรวมการอุดหนุนการเกษตร
ของประเทศอินโดนีเซียและฟิลิปปินส์อยู่ที่ประมาณ 884 
และ 981 ล้านดอลลาร์สหรัฐตามล าดับ ในขณะที่ค่าเฉลี่ย
ของประเทศมาเลเซียและไทยอยู่ที่ประมาณ -2,040 และ -
640 ล้านดอลลาร์สหรัฐ  การที่ผลผลิตมวลรวมการ
อุดหนุนภาคการเกษตรของอินโดนีเซียและฟิลิปปินส์เป็น
บวกอาจจะเนื่องมาจากทั้งสองประเทศไม่สามารถผลิต
สินค้าเกษตรประเภทอาหารได้เพียงพอต่อความต้องการ
ของประชากร จึงต้องน าเข้าสินค้าเกษตรประเภทอาหาร
จากต่างประเทศและต้องมีการอุดหนุนเกษตรกรเพื่อให้
เกษตรกรมีความสามารถในการผลิตสินค้าได้พอเพียงต่อ
ความต้องการ ในขณะที่ ประเทศที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่
ดีกว่าอย่างประเทศมาเลเซียและไทยกลับด าเนินนโยบายที่
มีผลกระทบทางลบต่อเกษตรกร ทั้งมาเลเซียและไทยเป็น
ประเทศกึ่งอุตสาหกรรมซึ่งมีความต้องการวัตถุดิบทาง
การเกษตรราคาถูกป้อนเข้สู่อุตสาหกรรม ดังนั้นรัฐบาลจึง
ต้องมีการด าเนินนโยบายควบคุมราคาสินค้าเกษตรเพื่อลด
ต้นทุนการผลิตในภาคอุตสาหกรรม 

ตารางที่ 2 แสดงสัดส่วนผลผลิตมวลรวมการอุดหนุน
ภาคการเกษตรที่เป็นบวก (อุดหนุนภาคการเกษตร) และที่
เป็นลบ (เก็บภาษีด้วยรูปแบบต่างๆ) ของทั้งสี่ประเทศ 
การศึกษาเรื่องนี้พบว่าประเทศฟิลิปปินส์เป็นประเทศที่มี
สัดส่วนการด าเนินนโยบายอุดหนุนการเกษตรสูงที่สุด โดย
รัฐบาลฟิลิปปินส์ด าเนินนโยบายอุดหนุนภาคการเกษตร 30 

จาก 41 ปี (ร้อยละ 73) ในขณะที่ ประเทศไทยเป็นประเทศที่
มีสัดส่วนการอุดหนุนการเกษตรต่ าที่สุด โดยรัฐบาลไทย
ด าเนินนโยบายอุดหนุนภาคการเกษตรเพียงแค่ 9 จาก 41 ปี 
(ร้อยละ 22) แสดงให้เห็นว่า รัฐบาลไทยมักจะด าเนินนโยบาย
ที่ส่งผลกระทบเชิงลบต่อเกษตรกรแม้ว่ารัฐบาลจะมีนโยบาย
อุดหนุน เช่น การประกันราคาสินค้าเกษตรหรือการรับจ าน า
สินค้าเกษตร แต่รัฐบาลอาจด าเนินนโยบายสาธารณะด้าน
อื่นๆ ที่ส่งผลกระทบเชิงลบต่อเกษตรกร เช่น การควบคุม
ราคาสินค้า การขายพืชผลทางการเกษตรในราคาต่ ากว่าตลาด 
ในขณะที่ ประเทศอินโดนี เซียและมาเลเซียมีสัดส่วนการ
อุดหนุนกับการเก็บภาษีสินค้าเกษตรในระดับใกล้เคียงกัน 

ในด้านโครงสร้างทางการเมือง ประเทศในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้มีระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตยแต่ไม่
ค่อยมีเสถียรภาพมากนัก ค่าเฉลี่ยของมาตรวัดระบอบ
การเมือง หรือ Polity Index (ผลของค่าเฉลี่ยมาจากการน า
ตัวเลขมาตรวัดของแต่ละปีของทั้งสี่ประเทศมาหาค่าเฉลี่ย) 
ของอินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ และไทยอยู่ที่ -2.84 
3.76 2.02 และ3.51 ตามล าดับ ในด้านสภาวะเศรษฐกิจ 
ประเทศอินโดนีเซียกับฟิลิปปินส์มีอัตราเงินเฟ้อที่สูงโดย
ค่าเฉลี่ยอัตราเงินเฟ้อของอินโดนีเซียและฟิลิปปินส์อยู่ที่ 
12.20 และ 10.75 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ในขณะที่อัตราเงิน
เฟ้อของมาเลเซียและไทยอยู่ในระดับปานกลาง คือ 3.70 
และ 5.25 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ส่วนอัตราการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ (GDP Growth) ของประเทศอินโดนีเซีย 
มาเลเซีย และไทย อยู่ที่ร้อยละ 6 โดยประมาณ ในขณะที่
อัตราการเจริญเติบโตของประเทศฟิลิปินส์อยู่ที่ร้อยละ 4 
โดยประมาณ 

การศึกษาเรื่องนี้ ใช้วีธีการทางสถิติค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson’s Correlation Coefficient) 
เพื่อหาความสัมพนัธ์ระหว่างการด าเนินนโยบายการอุดหนุน
สินค้าเกษตรกับปัจจัยต่างๆ ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เป็น
การวัดความสัมพันธ์เชิงเส้น (Linear Dependence) ของตัว
แปรสุ่มสองตัวซึ่งมีหน่วยการวัดที่แตกต่างกัน [16] ซึ่งค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์จะอยู่ระหว่าง -1 ถึง 1 ถ้าค่า
สัมประสิทธิ์เข้าใกล้ -1 แสดงว่ามีความสัมพันธ์เชิงผกผัน ถ้า
ค่าสัมประสิทธิ์เข้าใกล้ 1 แสดงว่ามีความสัมพันธ์เชิงผันตาม 
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(อย่างไรก็ตาม พึงระวังว่าหากเข้าใกล้ -1 หรือ 1 มากเกินไป
จ ะ เ ข้ า ข่ า ย ส ห สั ม พั น ธ์ เ ชิ ง เ ส้ น ที่ ม า จ น เ กิ น ไ ป 
(Multicollinearity) จนเรียกได้ว่าตัวแปรนั้นมีความสัมพันธ์
กันมากจนอาจจะเรียกได้ว่ามีหน่วยการวัดเดียวกัน) หากมี
ค่าเป็นศูนย์แสดงว่าไม่มีความสัมพันธ์ใดๆ เลย 

 

ผลกำรวิจัย  
ตารางที่ 3-6 แสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ

ผลผลิตมวลรวมการอุดหนุนสินค้าเกษตรกับปัจจัย
ทางการเมืองและเศรษฐกิจ ผลการศึกษาโดยรวม
สามารถแบ่งได้เป็นสามประการด้วยกัน 

 
 

ตำรำงที่ 3: ความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิตมวลรวมการอุดหนุนสินค้าเกษตรกับปัจจัยทางการเมืองและเศรษฐกิจ (ประเทศอินโดนีเซีย) 
ตัวแปร ผลผลิตมวลรวมการอุดหนุนสินค้าเกษตร 

ระบบการเมือง 0.31** 
อัตราเงินเฟ้อ -0.27* 

รายประชาชาติโดยเฉลี่ย (คน/ปี) 0.10 
อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ -0.01 
อัตราการเปิดเสรีทางการค้า 0.09 

หมำยเหตุ: * p < 0.10; ** p < 0.05; *** p < 0.01 
 
ตำรำงที่ 4: ความสมัพันธ์ระหว่างผลผลติมวลรวมการอดุหนุนสินค้าเกษตรกับปัจจยัทางการเมืองและเศรษฐกจิ (ประเทศมาเลเซยี) 

ตัวแปร ผลผลิตมวลรวมการอุดหนุนสินค้าเกษตร 
ระบบการเมือง -0.39** 

อัตราเงินเฟ้อ -0.03 
รายประชาชาติโดยเฉลี่ย (คน/ปี) -0.37** 
อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 0.14 
อัตราการเปิดเสรีทางการค้า -0.31** 

หมำยเหตุ: * p < 0.10; ** p < 0.05; *** p < 0.01 
 
 

ตำรำงที่ 5: ความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิตมวลรวมการอุดหนุนสินค้าเกษตรกับปัจจยัทางการเมืองและเศรษฐกจิ (ประเทศฟิลิปปินส์) 

ตัวแปร ผลผลิตมวลรวมการอุดหนุนสินค้าเกษตร 
ระบบการเมือง 0.67*** 

อัตราเงินเฟ้อ -0.38** 
รายประชาชาติโดยเฉลี่ย (คน/ปี) 0.12 

อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ -0.10 
อัตราการเปิดเสรีทางการค้า 0.62*** 

หมำยเหตุ: * p < 0.10; ** p < 0.05; *** p < 0.01 
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ตำรำงที่ 6: ความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิตมวลรวมการอุดหนุนสินค้าเกษตรกับปัจจัยทางการเมืองและเศรษฐกิจ (ประเทศไทย) 
ตัวแปร ผลผลิตมวลรวมการอุดหนุนสินค้าเกษตร 

ระบบการเมือง 0.24 
อัตราเงินเฟ้อ -0.50*** 
รายประชาชาติโดยเฉลี่ย (คน/ปี) 0.54*** 
อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ -0.09 
อัตราการเปิดเสรีทางการค้า 0.46*** 

หมำยเหตุ: * p < 0.10; ** p < 0.05; *** p < 0.01 
 

ประการแรก ระบบการเมืองมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
การอุดหนุนสินค้าเกษตรในบางประเทศเท่านั้น ในกรณีของ
ประเทศอินโดนี เซียและฟิลิปปินส์  ระบบการเมืองมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับการอุดหนุนสินค้าเกษตร กล่าวอีกนัย
หนึ่ง รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งมีแนวโน้มที่จะด าเนิน
นโยบายการอุดหนุนภาคการเกษตร อย่างไรก็ตาม ในกรณีของ
มาเลเซีย ระบบการเมืองมีความสัมพันธ์เชิงลบกับการอุดหนุน
สินค้าเกษตร กล่าวอีกนัยหนึ่ง รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งมี
แนวโน้มที่จะด าเนินนโยบายลดการอุดหนุนภาคการเกษตร 

ประการที่สอง อัตราเงินเฟ้อมีความสัมพันธ์เชิงลบกับ
ผลผลิตมวลรวมการอุดหนุนสินค้าเกษตรอย่างมีนัยส าคัญ จะ
เห็นได้ว่าค่าสัมประสิทธิ์ของผลผลิตมวลรวมการอุดหนุนสินค้า
เกษตรกับอัตราเงินเฟ้อมีค่าเป็นลบและมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ยกเว้นประเทศอินโดนีเซียซึ่งมีนัยส าคัญที่ p < 0.10 แสดงให้
เห็นว่ารัฐบาลในประเทศภูมิภาคนี้มีแนวโน้มที่จะลดการ
ช่วยเหลือภาคการเกษตรเมื่อประสบภาวะเศรษฐกิจหดตัวลง 
ตัวอย่างที่ส าคัญ คือตัวเลขการอุดหนุนสินค้าเกษตรที่ติดลบใน
ปี ค.ศ. 1997 ของประเทศในภูมิภาคนี้  (ยกเว้นประเทศ
ฟิลิปปินส์) ซึ่งเป็นช่วงที่ประเทศในกลุ่มอาเซียนประสบกับ
ภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจของเอเชีย และในปี ค.ศ. 2008 ซึ่งเป็น
ช่วงที่ประเทศในภูมิภาคประสบกับภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจ
ของสหรัฐอเมริกา ในขณะที่ ตัวแปรทางเศรษฐกิจอื่นๆ ไม่มี
ความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญกับการอุดหนุนสินค้าเกษตร 

ประการที่สาม การเปิดเสรีทางการค้ามีความสัมพันธ์เชิงบวก
กับการอุดหนุนสินค้าเกษตรในบางประเทศเท่านั้น ในกรณีของ
ประเทศอินโดนีเซียและฟิลิปปินส์ การเปิดเสรีทางการค้ามี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับการอุดหนุนสินค้าเกษตร กล่าวอีกนัยหนึ่ง 
ยิ่งอัตราการเติบโตของการเปิดเสรีทางการค้ามีแนวโน้มที่สูงขึ้น 

รัฐบาลมีแนวโน้มที่จะด าเนินนโยบายการอุดหนุนภาคการเกษตร 
อย่างไรก็ตาม ในกรณีของมาเลเซีย การเปิดเสรีทางการค้ามี
ความสัมพันธ์เชิงลบกับการอุดหนุนสินค้าเกษตร กล่าวอีกนัยหนึ่ง 
ยิ่งอัตราการเติบโตของการเปิดเสรีทางการค้ามีแนวโน้มที่สูงขึ้น 
รัฐบาลมีแนวโน้มที่จะด าเนินนโยบายลดการอุดหนุนภาคการเกษตร 

 

สรุปและอภิปรำยผล 
จะเห็นได้ว่า ความสัมพันธ์ระหว่างการด าเนินนโยบาย

การอุดหนุนสินค้าเกษตรกับปัจจัยทางการเมืองและเศรษฐกิจ
ในประเทศแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีความหลากหลาย
และแตกต่างกันไปตามบริบททางการเมืองและเศรษฐกิจของ
แต่ละประเทศ อย่างไรก็ดี ผู้เขียนมองว่าท่ามกลางความ
หลากหลาย มีประเด็นร่วมกันที่สามารถน ามาอภิปรายได้สาม
ประเด็นด้วยกัน ประเด็นแรก ระบอบการเมืองมีความสัมพันธ์
เชิงบวกกับการอุดหนุนสินค้าเกษตรในประเทศที่เหตุการณ์
การเปลี่ยนผ่านทางการเมืองจากเผด็จการสู่ประชาธิปไตยเป็น
จุ ด เปลี่ ยนทางประวั ติ ศาสตร์ ที่ ส าคั ญและระบอบ
ประชาธิปไตยมีเสถียรภาพและสามารถเปลี่ยนการก าหนด
นโยบายของอดีตรัฐบาลเผด็จการได้  อินโดนี เซียและ
ฟิลิปปินส์เป็นตัวอย่างที่สะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์
ระหว่างการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองกับการเปลี่ยนการด าเนิน
นโยบายสาธารณะ หลังจากการโค่นล้มเผด็จการมาร์กอส 
รัฐบาลประชาธิปไตยที่น าโดยประธานาธิบดี อาร์ควิโน ยกเลิก
นโยบายการเก็บภาษีสินค้าเกษตรส่งออกหรือการจ ากัดโควต้า
การส่งออก (Export Restriction) ซึ่งเป็นนโยบายสมัยรัฐบาล
เผด็จการ ในขณะที่ระบอบการเมืองของประเทศไทยไม่มี
ความสัมพันธ์กับการด าเนินนโยบายอุดหนุนการเกษตรเพราะ
ระบอบการเมืองไม่มีเสถียรภาพและมีการเปลี่ยนแปลงบ่อย 
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ประเด็นที่สอง การที่อัตราเงินเฟ้อมีความสัมพันธ์เชิง
ลบกับผลผลิตมวลรวมการอุดหนุนสินค้าเกษตรอย่างมีนัย
ยะส าคัญแสดงให้เห็นว่ารัฐบาลในประเทศในภูมิภาคนี้ยังให้
ความส าคัญกับผู้บริโภคซึ่งเป็นกลุ่มทางสังคมที่มีบทบาท
ทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมที่ส าคัญ ท าให้เกิดความ
เหลื่อมล้ าในการด าเนินนโยบายสาธารณะระหว่างประชากร
ที่มีรายได้น้อยกับประชากรที่มีรายได้มาก ดังนั้นแนวทาง
การสร้างความเจริญเติบโตอย่างเท่าเทียมกัน (Inclusive 
Growth) ต้องค านึงถึงผลกระทบของการด าเนินนโยบายที่
ปกป้องกลุ่มทางสังคมกลุ่มหนึ่งในขณะที่กลุ่มทางสังคมอีก
กลุ่มหนึ่งได้รับผลกระทบอย่างรุนแรง 

ประเด็นท่ีสาม การเปิดเสรีทางการค้ามีความสัมพันธ์
เชิงบวกกับการอุดหนุนสินค้าเกษตรในประเทศที่ส่งออก
สินค้าเกษตรและมีการเติบโตของอัตราการเปิดเสรีทางการ
ค้า เนื่องจากประเทศเหล่านี้ยังต้องส่งออกสินค้าเกษตรซึ่ง
เป็นรายได้หลัก ดังนั้นรัฐบาลจ าเป็นต้องลดการจัดเก็บภาษี
ภาคการเกษตร เช่น การยกเลิกการจ ากัดโควต้าการ
ส่งออก การลดการควบคุมราคาสินค้าเกษตร อย่างไรก็
ตาม การเปิดเสรีทางการค้ามีความสัมพันธ์เชิงลบกับการ
อุดหนุนสินค้าเกษตรในประเทศมาเลเซีย เนื่องจาก
มาเลเซียเป็นประเทศที่สัดส่วนภาคเกษตรกรรมน้อยกว่า
ภาคอุตสาหกรรม ดังนั้นรัฐบาลมาเลเซียมีแนวโน้มที่จะ
ด าเนินนโยบายลดการอุดหนุนภาคการเกษตรเพื่อการ
โยกย้ายทรัพยากรสาธารณะมายังภาคเศรษฐกิจอ่ืน ๆ 

โดยสรุป รัฐบาลในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีแนวโน้ม
ที่จะเพิ่มการอุดหนุนการเกษตร อย่างไรก็ตาม ปัจจัยที่มี
ความสัมพันธ์กับการด าเนินนโยบายการอุดหนุนสินค้า
เกษตร ปัจจัยทางการเมืองมีความสัมพันธ์กับการด าเนิน
นโยบายสาธารณะในประเทศที่ระบอบการเมืองแบบ
ประชาธิปไตยมีความมั่นคงและมีเสถียรภาพ ในขณะที่ 
รัฐบาลในประเทศภูมิภาคดังกล่าวยังคงให้ความส าคัญกับ
ผู้บริโภคมากกว่าเกษตรกรในยามที่เกิดภาวะวิกฤตทาง
เศรษฐกิจซึ่ งท าให้ความพยายามในการสร้างความ
เจริญเติบโตอย่างเท่าเทียมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เป็น
ประเด็นที่ยังเป็นไปได้ยากหากรัฐบาลไม่ตระหนักถึง
ผลกระทบของการด าเนินนโยบายสาธารณะ 
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