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บทคัดย่อ 
  

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาระดับภาวะผู้น าร่วมในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในเขตตรวจราชการที่ 2  
2)  ศึกษาระดับวัฒนธรรมโรงเรียนแบบร่วมคิดร่วมท าของครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในเขตตรวจราชการที่ 2  3) สร้าง
รูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ระหว่างภาวะผู้น าร่วม วัฒนธรรมโรงเรียนแบบร่วมคิดร่วมท า และตัวแปรที่มาก่อนผลการ
ปฏิบัติงานของครูที่ส่งผลต่อผลการปฏิบัติงานของครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในเขตตรวจราชการที่ 2 ตัวอย่างเป็น
ข้าราชการครูในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานของรัฐในเขตตรวจราชการที่ 2  จ านวน 320 คน ในปีการศึกษา 2556 เก็บรวบรวม
ข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น  สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลคือ สถิติเชิงพรรณนา การวิเคราะห์สัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ การวิเคราะห์องค์ประกอบ และการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง 

ผลการวิจัยพบว่า 1) ระดับภาวะผู้น าร่วมในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในเขตตรวจราชการที่ 2  อยู่ในระดับมาก 2)  
ระดับวัฒนธรรมโรงเรียนแบบร่วมคิดร่วมท าของครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในเขตตรวจราชการที่ 2 อยู่ในระดับมาก 3) 
รูปแบบผลการปฏิบัติงานของครูในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานในเขตตรวจราชการที่ 2 ได้รับอิทธิพลทางตรงจากภาวะผู้น าร่วม 
และวัฒนธรรมโรงเรียนแบบร่วมคิดร่วมท า และได้รับอิทธิพลทางอ้อมจากภาวะผู้น าร่วม และวัฒนธรรมโรงเรียนแบบร่วม
คิดร่วมท าโดยผ่านสิ่งท่ีมาก่อนผลการปฏิบัติงานของครู มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Chi-Square = 
.956, df =.833,GFI = .970, AGFI = .950, CFI= 1.00, NFI = .990, RMSEA= .000, SRMR = .033) ความแปรปรวน
ของผลการปฏิบัติงานของครูอธิบายได้ด้วยตัวแปรที่อยู่ในรูปแบบร้อยละ 90   

 

ค าส าคัญ: ภาวะผู้น าร่วม, วัฒนธรรมโรงเรียนแบบร่วมคิดร่วมท า, สิ่งที่มาก่อนผลการปฏิบัติงานของครู  และผลการ
ปฏิบัติงานของครู 

ABSTRACT 
  

The  objectives of this research were to: 1) study levels of  collective leadership across the basic 
education institutions in the inspection area 2; 2) study levels of  collaborative school culture across 
the basic education institutions in the inspection area 2; 3) design the causal relationship between 
collective leadership, collaborative school culture and antecedents of teacher performance that 
affected teacher job performance of the basic education institutions in the inspection area 2. The data 
were collected from a sample of 320 teacher of the basic education institution in the inspection area 2 
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during the 2013 academic year using a questionnaire constructed by the researcher. The statistics used 
for data analysis were descriptive statistics, correlation coefficient analysis, factor analysis and structural 
equation model analysis. 

The finding revealed that 1)  levels of  collective leadership across the basic education 
institutions in the inspection area 2 were high; 2)  levels of  collaborative school culture across the 
basic education institutions in the inspection area 2 were high; 3) model of teacher job performance 
across the basic education institutions in the inspection area 2 has direct effect of collective leadership 
and collaborative school culture  and indirect effect of collective leadership and collaborative school 
culture through antecedents of teacher performance. This model is conformed to empirical data (Chi-
Square = .956, df = .833,  GFI = .970, AGFI = .950, CFI = 1.00, NFI = .990, RMSEA = .000, SRMR = .033). 
collective leadership, collaborative school culture and antecedents of teacher performance revealed 
90 percent of the variance of teacher job performance. 

  

Keyword: Collective Leadership, Collaborative School Culture, Antecedents of teacher performance 
and Teacher Job Performance 
 

บทน า  

การศึกษาเป็นสิ่งที่มีความส าคัญยิ่งต่อประเทศชาติ 
และการด ารงชีวิตของบุคคล บุคคลผู้มีบทบาทส าคัญในการ
จัดการศึกษาคือ ครู ดังพระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัว ที่ทรงกล่าวไว้ว่า “การให้การศึกษานั้น กล่าว
สั้นโดยความหมายรวบยอดได้แก่ การช่วยให้บุคคลค้นพบวิธี
ด าเนินชีวิตโดยทางที่ชอบ ไปสู่ความเจริญ และความสุขตาม
อัตภาพของตน ผู้ที่มีหน้าที่ที่จะหาวิชาความรู้ และวิธีการ
ครองชีวิตที่ดีมาให้ศษิย์ เพื่อให้ศิษย์สามารถเรียนรู้ได้ก้าวหน้า 
และด าเนินชีวิตต่อไปด้วยดีตามท านองคลองธรรมจนบรรลุ
จุดหมาย และในการนี้ ผู้สอนจ าต้องมีวิธีอันแยบคาย ทั้งใน
ด้านให้วิชาการ และในด้านอบรมความประพฤติปฏิบัติทุก
ขั้นตอนโดยล าดับ จึงจะสามารถปฏิบัติงานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และมีผลสมบูรณ์ กล่าวคือ สามารถให้
การศึกษาแก่ศิษย์ได้ครบทุกส่วน” [1] กรมวิชาการ  (2540) 
ดังนั้นบทบาทของครูจึงต้องเป็นผู้ที่ดูแลช่วยเหลือนักเรียนใน
ทุก ๆ ด้าน พร้อมทั้งมีการท างานเป็นทีมกับเพื่อนร่วมงาน ให้
ความร่วมมือกับชุมชน มีภาวะผู้น าร่วมในสภาวะการ
เปลี่ยนแปลง การปรับเปลีย่นการจัดการศึกษาของสถานศึกษา  
พร้อมรับ และปรับตัวให้เหมาะสมกับสถานการณ์โลกปัจจุบัน 
เป็นพลังส าคัญในการพัฒนาประเทศชาติต่อไป 

นอกจากนี้ พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 
2542 และที่แก้ไขเพิ่มเตมิ (ฉบับที2่) พ.ศ. 2545  โดยเฉพาะใน
หมวด 4 ได้มุ่งไปที่การปฏิรูปการเรียนรู้เพื่อพัฒนาคุณภาพ
ผู้เรียนอันเป็นกลไกส าคัญในการปฏิรูปการศึกษาของประเทศ 
อย่างไรก็ตาม การปฏิรูปจะประสบผลส าเร็จได้นั้นขึ้นอยู่กับ
การปฏิรูประดับสถานศึกษาซึ่งเป็นฐานรากคุณภาพการศึกษา
ที่แท้จริง โดยมีปัจจัยส าคัญอยู่ที่ผลการปฏิบัติงานของครูใน
สถานศึกษา เนื่องจากครูเป็นตัวแทนแห่งการเปลี่ยนแปลง
(agent of change) เป็นหมุดหลักในการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษา โดยพัฒนาผู้เรียนทั้งความรู้ และคุณลักษณะอันพึง
ประสงค์ ซึ่งการพัฒนาผู้เรียนจะส าเร็จได้นั้นมีความจ าเป็นที่
จะต้องพัฒนาครูผู้สอนก่อนเป็นล าดับแรก ในยุคปัจจุบัน   

วงการวิชาการต่างๆได้ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับตัวแปร 
หรือปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อผลการปฏิบัติงานของครู  โดยพบว่า  
ปัจจัยที่ส าคัญ และได้รับการยอมรับว่ามีอิทธิพลมาก  คือ 
“ภาวะผู้น า”  ทั้งภาวะผู้น าของผู้บริหาร  หรือผู้บังคับบัญชา
ในทุกๆระดับ  และภาวะผู้น าของผู้ปฏิบัติงานทุกคนในองค์กร
ด้วย  [2] รัตติกรณ์  จงวิศาล (2545)  เช่นเดียวกับ [3] จีระ 
หงส์ลดารมภ์ (2546) ได้กล่าวว่า ภาวะผู้น านั้นจ าเป็นในทุกๆ
ระดับ ไม่ใช่เน้นเฉพาะหัวหน้าเท่านั้น  ลูกน้องก็จะต้องถูก
สร้างให้มีภาวะผู้น าด้วยเช่นกัน  ภาวะผู้น าจึงถือว่าเป็น
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องค์ประกอบส าคัญที่ช่วยท าให้การเปลี่ยนแปลงส าเร็จ  ไม่ใช่
ผู้น า หรือผู้บริหารเท่านั้นที่ต้องมีภาวะผู้น า  แต่ต้องพัฒนา
บุคลากรในองค์กร  หรือครูทกุคนในโรงเรียนให้มีภาวะผู้น าอีก
ด้วย นอกจากนี้  ยังมีแนวคิดที่ว่าเรื่องของวัฒนธรรมโรงเรียน
แบบร่วมคิดร่วมท า  ซึ่งจะเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่จะน าไปสู่ผล
การปฏิบัติงานของครูได้ การให้ความส าคัญต่อการพัฒนา
วัฒนธรรมโรงเรียนแบบร่วมคิดร่วมท าถือว่ามีความส าคัญต่อ
ความอยู่รอดขององค์การเป็นอย่างยิ่ง เพราะวัฒนธรรม
โรงเรียนแบบร่วมคิดร่วมท า  เป็นลักษณะร่วมที่แสดงให้เห็น
ถึงความเป็นเอกภาพ และลักษณะขององค์การหนึ่งๆ ดังนั้น
หากองค์การใดเลือกใช้รูปแบบ หรือประเภทวัฒนธรรม
โรงเรียนแบบร่วมคิดร่วมท าเป็นอย่างไรก็จะมีผลต่อพฤติกรรม
การประพฤติปฏิบัติของสมาชิกในองค์การในรูปแบบนั้น และ
ยังส่งผลต่อกระบวนการในการแสดงออกถึงความคิด ความเช่ือ
ที่จะมีต่อสภาพแวดล้อมขององค์การ การก าหนดโครงสร้าง
องค์การ การจัดอาคารสถานที่ และกระบวนการด าเนินการ
ต่างๆ เป็นต้น  

ปัจจุบันภาวะวิกฤติของคุณภาพการศึกษาไทยเกิดขึ้น
อย่างต่อเนื่อง จากรายงานสมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากล 
พ.ศ. 2550 โดยใช้ดัชนีของ Institute for Management 
Development (IMD) พบว่า ไทย อยู่ในอันดับที่ 33 จาก
ทั้งหมด 55 ประเทศ [4] ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา  
(2551) ระบุว่าประสิทธิภาพการจัดการศึกษาของไทยยังไม่
ค่อยดีนัก สัดส่วนการลงทุนด้านการศึกษาของไทยเมื่อ 
เปรียบเทียบกับผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ และ
งบประมาณแผ่นดินมีค่อนข้างสูง แต่พบว่าคุณภาพการศึกษา
ของไทยยังไม่น่าพึงพอใจ ทั้งในระดับนานาชาติ  และ
ระดับประเทศ นอกจากนี้ จากสรุปรายงานการวิจัยเรื่อง การ
วิเคราะห์ประสิทธิภาพของการใช้จ่ายเพื่อการศึกษา ใน
โครงการความร่ วมมื อระหว่ า งธนาคาร โลก และ
กระทรวงศึกษาธิการภายใต้กองทุน ASEM ผลการศึกษาช้ีว่า 
การเพิ่มคุณภาพการศึกษาท าได้โดยการเพิ่มคุณภาพครู หาก
โรงเรียนใดมคีรทูี่มีคุณภาพและประสทิธิภาพ ก็จะส่งผลในการ
พัฒนาผู้เรียนซึ่งเป็นอนาคตของชาติต่อไป แต่การศึกษาของ
ไทยยังคงมีปัญหาในสมรรถนะด้านประสิทธิภาพ และคุณภาพ
การศึกษาค่อนข้างมากในปัจจุบัน รวมทั้งมีสถานการณท์้าทาย

ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต และส่งผลกระทบกับการศึกษาเข้ามาอกี 
ดังนั้นในการพัฒนาคุณภาพครู อาจารย์ และ บุคลากรทางการ
ศึกษาให้ได้คุณภาพ และมาตรฐานนั้นต้องปรับระบบควบคุม
คุณภาพ มาตรฐานการผลิต และ การพัฒนาให้ตอบสนอง
ความต้องการของครูในระดบัประเทศ และยังมีผลการประเมิน
จาก [5] ส านักงานรับรองมาตรฐาน และประเมินคุณภาพ
การศึกษา(องค์การมหาชน) (2553) เป็นการประเมินใน 3 ด้าน 
คือ ด้านผู้บริหาร ด้านครู และด้านนักเรียน รวม 14 มาตรฐาน 
แบ่งระดับผลการประเมินเป็น ดี พอใช้ และปรับปรุง พบ
ประเด็นเด่นที่น่ าสนใจหลายประการที่ท าให้ เห็นว่ า
สถานศึกษายังมปีัญหาที่ตอ้งได้รบัการแก้ไขปรับปรุง กล่าวคือ 
ในด้านผู้เรียน ผลการประเมินพบว่า นักเรียนมีความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์ คิดสังเคราะห์ มีวิจารณญาณ ความคิด
สร้างสรรค์ คิดไตร่ตรอง และวิสัยทัศนใ์นระดับพอใช้สูงถึงร้อย
ละ 70.9 โดยมีผลประเมินในระดับดีเพียงร้อยละ 12.7 ในด้าน
ครูผู้สอน ผลการประเมินพบว่า ครูมีความสามารถในการ
จัดการเรียนการสอนอย่างมีประสิทธิภาพ และเน้นผู้เรียนเป็น
ส าคัญในระดับพอใช้สูงถึงร้อยละ 62.7 โดยมีผลการประเมิน
ในระดับดีเพียงร้อยละ 20.9 นอกจากนี้ ผลการประเมินยัง
พบว่า ครูมีคุณวุฒิ ความรู้ความสามารถตรงกับงานที่
รับผิดชอบ และมีครูเพียงพอในระดับพอใช้สูงถึงร้อยละ 61.8  
และมีข้อค้นพบที่ส าคัญคือ ครู ไม่ ได้รับการพัฒนาให้รู้
เป้าหมายของการจัดการศึกษา และเป้าหมายของหลักสูตร
อย่างชัดเจน ขาดการพัฒนาความรู้ความสามารถในการจัด
กิจกรรมการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ การเรียน
การสอนยังเป็นการสอนแบบบรรยาย ครูขาดความสามารถใน
การประเมินผลการเรียนการสอนตามสภาพจริง โดยไม่มีการ
ประเมินเพื่อวินิจฉัยจุดเด่น จุดด้อย และประเมินผลเพื่อ
ปรับปรุงการสอน จ านวนครูไม่เพียงพอท าให้ภาระงานครูมาก  
จะเห็นได้ว่าภาวะวิกฤติทางการศึกษาดังกล่าวได้เกิดขึ้นอย่าง
ต่อเนื่องมาเป็นระยะเวลาที่ยาวนาน จึงเป็นหน้าที่ที่หน่วยงาน 
และบุคลากรทางการศึกษา ตลอดจนทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องต้อง
ร่วมมือกันเร่งแก้ไขปัญหา สถานศึกษาขั้นพื้นฐานของรัฐทุก
แห่ง ส่วนใหญ่ก าลังเผชิญกับปัญหาวิกฤติของคุณภาพ
การศึกษาด้วยเช่นกัน จึงเป็นสิ่งที่ท้าทายส าหรับเขตพื้นที่
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การศึกษา และสถานศึกษาที่จะต้องแสวงหาแนวทางในการ
แก้ปัญหาที่เป็นอยู่ให้เหมาะสมกับบริบทของตนเอง 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาอิทธิพลของ
ภาวะผู้น าร่วมและวัฒนธรรมโรงเรียนแบบร่วมคิดร่วมท าที่
ส่งผลต่อผลการปฏิบัติงานของครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานใน
เขตตรวจราชการที่ 2   โดยใช้หลักการวิเคราะห์ความสัมพันธ์
เชิงสาเหตุ  เพื่อให้เกิดองค์ความรู้เกี่ยวกับภาวะผู้น าร่วม  และ
วัฒนธรรมโรงเรียนแบบร่วมคิดร่วมท า อันเป็นแนวทางในการ
พัฒนาการปฏิบัติงานของครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน  ช่วย
ยกระดับคุณภาพครู สามารถใช้เป็นข้อมูลในการวางแผน
พัฒนาครูได้อย่างเหมาะสม ให้บุคลากรครูได้ร่วมกันเป็นพลัง
ส าคัญในการพัฒนาสถานศึกษาพัฒนาผู้เรียนให้มีคุณภาพ 
และมาตรฐานตามเป้าประสงค์การจัดการศึกษาของชาติต่อไป  

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย/Aims  
1. เพื่อศึกษาระดับภาวะผู้น าร่วมในสถานศึกษาข้ัน

พื้นฐานในเขตตรวจราชการที่ 2 
2. เพื่อศึกษาระดับวัฒนธรรมโรงเรียนแบบร่วมคิด

ร่วมท าของครู ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในเขตตรวจ
ราชการที่ 2 

3. สร้างรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้น าร่วม 
วัฒนธรรมโรงเรียนแบบร่วมคิดร่วมท า สิ่งที่มาก่อนผลการ
ปฏิบัติงานของครู และผลการปฏิบัติงานของครูในสถานศึกษา
ขั้นพื้นฐานในเขตตรวจราชการที่ 2 
 

อุปกรณ์และวิธีด าเนินการวิจัย  
ตั วแปรต้ น  คื อ  ภาวะผู้ น า ร่ วม  ( collective 

leadership) ศึกษาตามแนวคิดของ [6] Leithwood and 
Mascall (2008)และวัฒนธรรมโรงเรียนแบบร่วมคิดร่วมท า 
(collaborative school culture) ศึกษาตามแนวคิดของ [7] 
Gruenert (2005)  

ตัวแปรคั่นกลาง คือ สิ่งที่มาก่อนผลการปฏิบัติงาน
ของครู (antecedents of teacher performance)ศึกษาตาม
แนวคิดของ [8] Van den Berg et al. (1999)  

ตัวแปรตาม คือ ผลการปฏิบัติงานของครู (teacher 
job performance) ศึกษาจาก[9] ข้อบังคับคุรุสภาว่าด้วย

มาตรฐานวิชาชีพและจรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ. 2548 
(2548)  

ประชากรในการวิจัยครั้งนี้คือ ข้าราชการครู ใน
สถานศึกษาขั้นพื้นฐานของรัฐในเขตตรวจราชการที่ 2 ซึ่ง
ประกอบด้วย ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
ชัยนาท ลพบุรี เขต 1 ลพบุรี เขต 2 อ่างทอง และ สิงห์บุรี 
จ านวน  7,707 คน [10] ข้อมูลสารสนเทศเขตตรวจราชการที่ 
2 (2555)  

การเลือกกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ผู้วิจัยใช้การ
สุ่ ม กลุ่ มตั ว อย่ า งแบบหลาย ขั้ นตอน  (multi-stage 
sampling) ดังนี ้

ขั้นแรกเลือกครูที่เป็นกลุ่มตัวอย่างแบบแบ่งกลุ่ม 
(cluster random sampling) 

ขั้นที่สองสุ่มโรงเรียนแต่ละเขตพื้นที่ตามสัดส่วน โดย
พิจารณาจากตารางส าเร็จรูปที่ใช้ในการเก็บตัวอย่างของ [11] 
Yamane (1978)  

ขัน้ที่สามสุ่มครูผู้สอนจาก 7,707 คน ตามสัดส่วนของ
โรงเรียนในแต่ละเขตพื้นที่ จากตารางส าเร็จรูปที่ใช้ในการเก็บ
ตัวอย่างของ  [11] Yamane (1978)  

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย เป็นแบบสอบถามครูผู้สอนใน
สถานศึกษาขั้นพื้นฐานในเขตตรวจราชการที่ 2   จ านวน 1 ชุด 
แบ่งออกเป็น 5 ตอน หาความเช่ือมั่น (reliability)  โดยใช้การ
ค านวณค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่า            ( Cronbach’s alpha 
coefficient )ของ Cronbach ได้ค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 0.982  

การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัย ใช้สถิติเชิงพรรณนาใน
การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น วิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
แบบเพียร์สันระหว่างตั วแปรทั้ งหมด และวิ เคราะห์
องค์ประกอบเชิงส ารวจ โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS ส่วน
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน และการวิเคราะห์โมเดล
สมการโครงสร้าง ใช้โปรแกรมส าเร็จรูป LISREL 

  

ผลการวิจัย  
1. ระดับภาวะผูน้ ารว่มของข้าราชการครูในสถานศึกษา

ขั้นพ้ืนฐานของรัฐในเขตตรวจราชการที่ 2 อยู่ในระดับมาก 
โดยเฉพาะภาวะผู้น าของคณะกรรมการสถานศึกษา ในภาพรวม
อยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.29 และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ .552 จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน
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ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของภาวะผู้น าของคณะกรรมการ
สถานศึกษา มีค่าน้ าหนักเท่ากับ .90 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 แสดงว่าตามความคิดเห็นของข้าราชการครูใน
สถานศึกษาขั้นพื้นฐานในเขตตรวจราชการที่ 2 เห็นว่าผู้บริหาร
สถานศึกษาให้ความส าคัญกับคณะกรรมการสถานศึกษาสูงสุด
ในการร่วมกันบริหารจัดการสถานศึกษา เปิดโอกาสให้กับ
คณะกรรมการสถานศึกษาเข้ามามีส่วนร่วมในการวางแผนการ
บริหาร การตัดสินใจ ด าเนินการในทุกขั้นตอนร่วมกันกับ
ผู้บริหาร  

2. ระดับวัฒนธรรมโรงเรียนแบบร่วมคิดร่วมท า
ของข้าราชการครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานของรัฐในเขต
ตรวจราชการที่ 2  อยู่ในระดับมาก โดยเฉพาะด้านความ
เป็นผู้น าความร่วมมือในภาพรวมอยู่ในระดับมาก โดยมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.41 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
.506  จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบของความร่วมมือของครู  มีค่าน้ าหนักเท่ากับ 
.87 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่าตาม
ความคิดเห็นของข้าราชการครูในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานใน
เขตตรวจราชการที่ 2  เห็นว่าการท างานร่วมกันของครูที่
จะเกิดประสิทธิภาพในการท างานนั้นครูจ าเป็นต้องมีความ
เป็นผู้น าความร่วมมือ และความร่วมมือของครูท าให้
สถานศึกษาสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของการจัด
การศึกษา 

3. ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย  
3.1 จากสมมติฐานที่ว่า ภาวะผู้น าร่วมมี

อิทธิพลทางตรงต่อสิ่งที่มาก่อนผลการปฏิบัติงานของครู
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ.05 ผลการทดสอบ
สมมติฐานพบว่า สนับสนุนสมมติฐานดังกล่าว คือ ภาวะ
ผู้น าร่วมส่งผลทางตรงต่อสิ่งที่มาก่อนผลการปฏิบัติงาน
ของครู เท่ากับ .25    

3.2 จากสมมติฐานที่ว่า วัฒนธรรมโรงเรียน
แบบร่วมคิดร่วมมีอิทธิพลทางตรงต่อสิ่งที่มาก่อนผลการ
ปฏิบัติงานของครู อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ.05 ผล
การทดสอบสมมติฐานพบว่า สนับสนุนสมมติฐานดังกล่าว 
คือ วัฒนธรรมโรงเรียนแบบร่วมคิดร่วมท าส่งผลทางตรง
ต่อสิ่งที่มาก่อนผลการปฏิบัติงานของครู เท่ากับ .45 

3.3 จากสมมติฐานที่ว่า สิ่งที่มาก่อนผลการ
ปฏิบัติงานของครูมีอิทธิพลทางตรงต่อผลการปฏิบัติงาน
ของครู อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ.05 ผลการ
ทดสอบสมมติฐานพบว่า สนับสนุนสมมติฐานดังกล่าว คือ  
สิ่งที่มาก่อนผลการปฏิบัติงานของครูส่งผลทางตรงต่อผล
การปฏิบัติงานของครู เท่ากับ .91 

3.4 จากสมมติฐานท่ีว่าภาวะผูน้ าร่วมมีอิทธิพล
ทางอ้อมต่อผลการปฏิบัติงานของครูโดยผ่านสิ่งที่มาก่อน
ผลการปฏิบัติงานของครู ผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า 
สนับสนุนสมมติฐานดังกล่าว จากการวิเคราะห์โมเดล
สมการโครงสร้าง พบว่า ภาวะผู้น าร่วมมีอิทธิพลทางอ้อม
ต่อผลการปฏิบัติงานของครูโดยผ่านสิ่งที่มาก่อนผลการ
ปฏิบัติงานของครู (ค่าเท่ากับ .23) ผลการวิ เคราะห์
ดังกล่าวยืนยันสมมติฐานข้อน้ี แสดงให้เห็นว่าหากต้องการ
พัฒนาผลการปฏิบัติงานของครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 
สถานศึกษาควรส่งเสริมภาวะผู้น าร่วม โดยการส่งเสริม
ความสามารถของครู พร้อมทั้งให้แรงจูงใจในการท างาน 
ในแต่ละสถานการณ์ในการท างานของครู เพื่อเป็นการ
ส่งเสริมการท างานร่วมกันของครู จะช่วยสร้างผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนให้กับนักเรียนได้เป็นอย่างดี 

3.5  จากสมมติฐานที่ว่าวัฒนธรรมโรงเรียน
แบบร่วมคิดร่วมท ามีอิทธิพลทางอ้อมต่อผลการปฏิบัติงาน
ของครูโดยผ่านสิ่งที่มาก่อนผลการปฏิบัติงานของครู ผล
การทดสอบสมมติฐานพบว่า สนับสนุนสมมติฐานดังกล่าว 
จากการวิ เคราะห์ โม เดลสมการโครงสร้ าง  พบว่ า 
วัฒนธรรมโรงเรียนแบบร่วมคิดร่วมท ามีอิทธิพลทางอ้อม
ต่อผลการปฏิบัติงานของครูโดยผ่านสิ่งที่มาก่อนผลการ
ปฏิบัติงานของครู เท่ากับ .41 ผลการวิเคราะห์ดังกล่าว
ยืนยันสมมติฐานข้อนี้ แสดงให้เห็นว่าค่านิยม ความเช่ือ 
แนวปฏิบัติ กฎระเบียบข้อบังคับต่างๆ ของโรงเรียนมีเป็น
จ านวนมาก เพื่อเป็นกรอบให้กับครูในโรงเรียนปฏิบัติตาม 
จึงท าให้ครูต้องมีสิ่งกระตุ้นความสามารถในการแสดง
พฤติกรรมทุกอย่างของครูที่เกี่ยวข้องกับผลการปฏิบัติงาน  
 

สรุปและอภิปรายผล  
อิทธิพลของภาวะผู้น าร่วม และวัฒนธรรมโรงเรียน

แบบร่วมคิดร่วมท าที่ส่งผลต่อผลการปฏิบัติงานของครูใน



วารสารวิชาการมหาวิทยาลัยธนบรุี  113 

ปีท่ี 9  ฉบับท่ี 19  เดือนพฤษภาคม – สิงหาคม  2558 

สถานศึกษาขั้นพื้นฐานในเขตตรวจราชการที่ 2  จากการ
ทดสอบสมมติฐานแล้ว พบว่าการวิเคราะห์ เส้นทาง
ความสัมพันธ์ของตัวแปรด้วยสมการโครงสร้างโดยใช้
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป ผลปรากฏว่า 1) ภาวะ
ผู้น าร่วมมีอิทธิพลทางตรงต่อสิ่งที่มาก่อนผลการปฏิบัติงาน
ของครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ในเขตตรวจราชการที่ 2 
(ค่าเท่ากับ .25)  2) วัฒนธรรมโรงเรียนแบบร่วมคิดร่วมท า
มีอิทธิพลทางตรงต่อสิ่งที่มาก่อนผลการปฏิบัติงานของครู 
ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในเขตตรวจราชการที่ 2 (ค่า
เท่ากับ .45) 3) สิ่งที่มาก่อนผลการปฏิบัติงานของครูมี
อิทธิพลทางตรงต่อผลการปฏิบัติงานของครูในสถานศึกษา
ขั้นพื้นฐานในเขตตรวจราชการที่ 2 (ค่าเท่ากับ .91) 4) 
ภาวะผู้น าร่วมมีอิทธิพลทางอ้อมต่อผลการปฏิบัติงานของ
ครูโดยผ่านสิ่งที่มาก่อนผลการปฏิบัติงานของครู  (ค่า
เท่ากับ .23) 5) วัฒนธรรมโรงเรียนแบบร่วมคิดร่วมท ามี
อิทธิพลทางอ้อมต่อผลการปฏิบัติงานของครูโดยผ่านสิ่ง
ทีม่าก่อนผลการปฏิบัติงานของครู(ค่าเท่ากับ .41)   ซึ่งการ
ศึกษาวิจัยในครั้งนี้สอดคล้องกับนักวิชาการ และผู้รู้หลาย
ท่านที่ได้เคยศึกษา เรื่องภาวะผู้น าร่วม วัฒนธรรมโรงเรียน
แบบร่วมคิดร่วมท า สิ่งที่มาก่อนผลการปฏิบัติงานของครู
และผลการปฏิบัติงานของครูไว้แล้ว 

จากการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับภาวะผู้น าร่วมในครั้งนี้ 
มีความสอดคล้องกับ [12] Boardman  (2001) ได้ศึกษา
กระบวนการภาวะผู้น าร่วมของครูในโรงเรียนแทสมาเนีย 
พบว่า ผู้น ามีผลต่อกระบวนการภาวะผู้น าร่วมมากกว่าครู
อย่างมีนัยส าคัญ [13] Chrisman (2005) ได้ศึกษา
เกี่ยวกับความสามารถทางภาวะผู้น าของครู (leadership 
capacity) ที่ส่งผลให้โรงเรียนด ารงความส าเร็จไว้ได้ โดย
เปรียบเทียบโรงเรียนที่ประสบความส าเร็จกับโรงเรียนที่ไม่
ประสบความส าเร็จ จากเกณฑ์ 3 ประการ คือ 1) จากการ
วิเคราะห์คะแนนสอบ และลักษณะของโรงเรียน 2) จาก
การสัมภาษณ์ความคิดเห็นของครู 4 คน และ อาจารย์
ใหญ่แต่ละโรงเรียนกลุ่มตัวอย่าง 8 โรงเรียน โดยเลือกมา 
4 โรงเรียนจากแต่ละกลุ่ม 3) จากแบบสอบถามความ
คิดเห็นครูใหญ่ของ 356 โรงเรียน ท่ีมีพัฒนาการอย่างน้อย 
1 ปี ในระยะเวลา 2 ปี ที่อยู่ในโครงการปฏิรูป จากการ

วิเคราะห์ลักษณะของโรงเรียน กลุ่มตัวอย่าง พบว่า 
โรงเรียนประสบความส าเร็จมีระดับการย้ายเข้าออกของ
นักเรียนสูงกว่า และเปอร์เซ็นต์ของครูที่ได้รับการรับรอง
ต่ ากว่า เมื่อเทียบกับโรงเรียนที่มาประสบความส าเร็จ 
นอกจากน้ี ยังพบว่าโรงเรียนขนาดใหญ่ประสบความส าเร็จ
ในการพัฒนาระดับคะแนนสอบของนักเรียนมากกว่า
โรงเรียนขนาดเล็ก โดยผลสัมฤทธิ์ที่ดีขึ้นของนักเรียนเป็น
ผลมาจากการด าเนินการที่ดีของโรงเรียน ความสามารถ
ทางภาวะผู้น าของครูที่มีคุณภาพ และความมีประสิทธิผล
ของโครงการต่าง ๆ ทั้งด้านการเรียนการสอนและการ
ปฏิบัติงานอ่ืน ๆ 

ส าหรับวัฒนธรรมโรงเรียนแบบร่วมคิดร่วมท ามี
อิทธิ พลทางตร งต่ อผลการปฏิบั ติ ง านของครู  ใน
สถานศึกษาขั้นพื้นฐานในเขตตรวจราชการที่ 2  โมเดล
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของวัฒนธรรมโรงเรียนแบบร่วม
คิดร่วมท าที่ส่งผลโดยตรงต่อผลการปฏิบัติงานของครู 
พบว่าข้าราชการครูที่เป็นตัวอย่างมีการปฏิบัติตนตาม
โมเดลรูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างภาวะผู้น า
ร่วม วัฒนธรรมโรงเรียนแบบร่วมคิดร่วมท า และสิ่งที่มา
ก่อนผลการปฏิบัติงานของครูที่ส่งผลต่อผลการปฏิบัติงาน
ของครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานของรัฐในเขตตรวจ
ราชการที่ 2  ในภาพรวมมีความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่าง
ภาวะผู้น าร่วม วัฒนธรรมโรงเรียนแบบร่วมคิดร่วมท า และ
สิ่งที่มาก่อนผลการปฏิบัติงานของครูที่ส่งผลต่อผลการ
ปฏิบัติงานของครู 

จากการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับวัฒนธรรมโรงเรียนแบบ
ร่วมคิดร่วมท าในครั้งนี้ มีความสอดคล้องกับ [14] Thacker 
and McInerney  (1992) ท าการวิจัยเรื่อง วัฒนธรรมโรงเรียน
มีผลต่อผลสัมฤทธ์ิของนักเรียน โดยก าหนดองค์ประกอบ 5 
ด้านท่ีเป็น วัฒนธรรมโรงเรียน ได้แก่ การระบุพันธกิจใหม่ 
(new mission statement) การก าหนดเป้าหมายที่ยึด
ผลลัพธ์จากตัวนักเรียน (goal based on outcomes for 
students) การมีหลักสูตรที่สอดคล้องกับเป้าหมาย 
(curriculum alignment corresponding with those goals) 
การพัฒนาอาจารย์ (staff development) และ การจัดระดับ
การตัดสินใจ (building level decision making) พบว่า 
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โรงเรียนท่ีมีวัฒนธรรมโรงเรียนดังกล่าว สามารถลดจ านวน
นักเรียนตกซ้ าช้ันลงได้ถึง 10 เปอร์เซ็นต์ ผลวิจัยนี้ยังพบว่า
สอดคล้องกับผลงานวิจัยอื่น ๆ ที่ระบุว่า โรงเรียนที่มี
วัฒนธรรมโรงเรียนด้านมีพันธกิจชัดเจน มีวิสัยทัศน์ร่วม และ
มีเป้าหมายโรงเรียนแน่นอน สามารถเพิ่มผลสัมฤทธิ์ของ
นักเรียนได้สูงขึ้น ยังสอดคล้องการศึกษาวิจัยของ[15] 
Patterson (1999) วิจัยเรื่อง วัฒนธรรมองค์การกับผลการ
ปฏิบัติงานของอาจารย์ในมหาวิทยาลัย The University of 
Southern Mississippi โดยใช้กรอบการศึกษาวัฒนธรรมของ 
Cooke and Lafferty คือวัฒนธรรมแบบสร้างสรรค์ 
วัฒนธรรมแบบตั้งรับ-เฉื่อยชา และวัฒนธรรมแบบตั้งรับ-
ก้าวร้าว พบว่า ผลการปฏิบัติงานของอาจารย์ในมหาวิทยาลัย 
ได้รับอิทธิพลจากวัฒนธรรม แบบสร้างสรรค์อย่างมาก โดย
วัฒนธรรมเฉพาะบางประเภทจะท าให้เกิดผลงานเฉพาะขึ้นมา 
ซึ่งสนับสนุนงานวิจัยอื่น ๆ ว่า วัฒนธรรมส่งผลต่อการ
ปฏิบัติงานของสมาชิกองค์การ 

ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ผลการปฏิบัติงานของครู เป็น
พฤติกรรมของครูที่ปฏิบัติงานในสถานศึกษา ซึ่งเกิดจาก
ความสามารถของตนเองในการปฏิบัติงาน ได้รับอิทธิพลมา
จากภาวะผูน้ ารว่ม วัฒนธรรมโรงเรียนแบบร่วมคิดร่วมท า และ
สิ่งที่มาก่อนผลการปฏิบัติงานของครู จึงท าให้ผลการวิจัย
พบว่า ภาวะผู้น าร่วม วัฒนธรรมโรงเรียนแบบร่วมคิดร่วมท า 
และสิ่งที่มาก่อนผลการปฏิบัติงานของคร ูส่งผลทั้งทางตรงและ
ทางอ้อมต่อผลการปฏิบัติงานของครู แสดงว่าภาวะผู้น าร่วม 
เป็นปัจจัยที่ส าคัญของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับสถานศึกษา   ส่วน
วัฒนธรรมโรงเรียนแบบร่วมคิดร่วมท าเป็นแนวทางประพฤติ
ปฏิบัติที่ร่วมกันคิดร่วมกันท าจนท าให้เกิดค่านิยม ความเช่ือ
ของบุคคลในโรงเรียนที่มีตอ่การจดัการศึกษา ส่วนสิ่งที่มาก่อน
ผลการปฏิบัติงานเป็นสิ่งกระตุ้นความสามารถในการแสดง
พฤติกรรมทุกอย่างของครูที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงาน 
เพื่อให้บรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ   
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