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บทคัดย่อ 
 

 งานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ 1) วิเคราะห์ผลประโยชน์ที่แท้จริงและต้นทุนสิ่งแวดล้อมของสาขาการผลิต 125 การ
ผลิตยานยนต์ และในกลุ่มสาขาการผลิตโลหะ ผลิตภัณฑ์โลหะและเครื่องจักร โดยครอบคลุมด้านพลังงานและการขนส่ง และ
ด้านสุขาภิบาล 2) วิเคราะห์ความสามารถในการเช่ือมโยงทางเศรษฐกิจในกลุ่มการผลิตโลหะ ผลิตภัณฑ์โลหะและเครื่องจักร 
ข้อมูลที่ใช้ส าหรับการวิเคราะห์ในครัง้นี้ ใช้ข้อมูลทุติยภูมิในปี พ.ศ. 2558 จากส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ วิธีการวิเคราะห์โดยการค านวณหาผลประโยชน์ที่แท้จริงจากผลต่างระหว่างผลประโยชน์รวมกับต้นทุน
สิ่งแวดล้อมด้านพลังงานและการขนส่ง และต้นทุนด้านสุขาภิบาล  

ผลการวิเคราะห์พบว่า สาขาการผลิต 125 การผลิตยานยนต์ มีผลประโยชน์ที่แท้จริง ต่ ากว่าเกณฑ์ค่าเฉลี่ย โดย
ครอบคลุมต้นทุนพลังงานและการขนส่ง และต้นทุนสุขาภิบาล อย่างไรก็ตาม เมื่อวิเคราะห์โดยเปรียบเทียบในกลุ่ม การผลิต
โลหะ ผลิตภัณฑ์โลหะและเครื่องจักร พบว่า สาขาการผลิตที่มีผลประโยชน์ท่ีแท้จริงสงูสุดเมื่อหักต้นทุนสิง่แวดล้อมดา้นพลังงาน
และการขนส่งออกแล้ว คือ สาขาการผลิต 123 การต่อเรือและการซ่อมเรือ แต่ผลประโยชน์ที่แท้จริงต่ ากว่าเกณฑ์ค่าเฉลี่ย 
ส าหรับผลประโยชน์ท่ีแท้จริงสูงสุดเมื่อหักต้นทุนสุขาภิบาลออกแล้ว คือ สาขาการผลิต 105 การผลิตเหล็กและเหล็กกล้า โดยมี
ค่าผลประโยชน์ท่ีแท้จริงต่ ากว่าเกณฑ์ค่าเฉลี่ยเช่นกัน  

ผลการวิเคราะห์ดัชนีความเช่ือมโยงโดยรวมไปข้างหน้า (Forward Linkage Index) พบว่า สาขาที่ให้ค่าดัชนีความ
เช่ือมโยงโดยรวมไปข้างหน้าสูงที่สุดคือ สาขาการผลิต 105 การผลิตเหล็กและเหล็กกล้า ส่วนการวิเคราะห์ดัชนีวัดความ
เชื่อมโยงโดยรวมไปข้างหลัง (Backward Linkage- Index) พบว่า ที่ให้ค่าดัชนีความเช่ือมโยงโดยรวมไปข้างหลงัสูงสุดคือ สาขา
การผลิต 127 การซ่อมแซมยานพาหนะทุกชนิด  
 

ค าส าคัญ: ผลประโยชน์ที่แท้จริง, การพัฒนาอย่างยั่งยืน, ต้นทุนสิ่งแวดล้อม 
 
 
 
 
 

http://ssde.nida.ac.th/index.php/th/persional/%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%88%E0%B8%B3/48-%E0%B8%9C%E0%B8%A8-%E0%B8%94%E0%B8%A3-%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B2-%E0%B8%A8%E0%B8%A3%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%A5
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Abstract 
 

 This research aims to 1) analyze Real benefit of Production Category 125 Motor vehicles and Basic 
Metal, Fabricated Metal Product and Machinery by environmental costs covering energy, transportation 
and sanitary aspect 2) analyze the ability to economically link between various production groups 
including metal production, metal product and machinery. Data used for these analyses was based on 
secondary data collected in 2015 by the Office of the National Economic and Social Development Board. 
The analysis was done by referring to the calculation of Real benefit plus environmental cost on energy, 
transportation and sanitary costs.  

Analytical results suggested that Production Category 125 Motor vehicles render Real benefit 
below the average level, either energy, transportation or sanitary cost aspect. However, with comparison 
to those metal production category and metal product and machinery category, it revealed that the 
production category showing highest Real benefit after the cost of environment, energy and transportation 
was Production Category 123 Ship building and repairing; but still lower than the average level. The 
production category showing highest Real benefit after sanitary cost was Production Category 105 Iron and 
steel the Real benefit of which was still below the average level as well.  

Having analyzed Forward Linkage Index, it appeared that the production category showing highest 
Forward Linkage Index was Production Category 105 Iron and steel. With respect to the analysis on 
Backward Linkage Index, it was discovered that Production Category 127 Repair of motor vehicles rendered 
highest Backward Linkage Index. 
Keyword: Real Benefit, Sustainable Development, Environment Cost 
 

บทน า 
ประเทศไทยมีการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศอย่าง

รวดเร็ว ส่งผลให้เป็นกลจักรและหุ้นส่วนส าคัญในด้านการ
พัฒนาในภูมิภาคอาเซียน โดยพบว่าประเทศไทยมีอัตราการ
ขยายตัวด้านอุตสาหกรรมเพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องจากปี 
พ.ศ. 2542 ที่ร้อยละ 2.14 เป็นร้อยละ 37.15 ในปี พ.ศ. 
2557 ซึ่งส่งผลให้สัดส่วนต่อ GDP เพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง
เช่นกัน แสดงดังตารางที่ 1 และนอกจากนี้ส่งผลให้เกิด
ชุมชนเมืองที่เพิ่มสูงอย่างต่อเนื่องเช่นกัน นอกจากนั้นยัง
พบว่า ประเทศไทยนั้นมีภาคการท่องเที่ยวที่เพิ่มสูงขึ้นอย่าง
ต่อเนื่องมาตลอดควบคู่กับการเติบโตภาคอุตสาหกรรม
เช่นกัน จึงส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ ท าให้
ประเทศไทยมีบัญชีเดินสะพัดที่ดีขึ้น เนื่องจากจ านวนเงิน
หมุนเวียนในระบบเศรษฐกิจที่คล่องตัวอย่างต่อเนื่อง 

ประกอบกับผู้ประกอบการธุรกิจรายใหญ่ๆ เข้ามาลงทุนใน
ประเทศจ านวนมาก ท าให้การไหลเวียนของเงินในระบบ
เศรษฐกิจดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง  

 

 
 

ภาพที่ 1: แสดงความสัมพันธ์ระหว่างอัตราการเปลี่ยนแปลง
การผลิตภาคอุตสาหกรรม (ร้อยละ) กับสัดส่วนการผลิตต่อ 
GDP (ร้อยละ) 
ที่มา ส านักงานการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
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อย่างไรก็ตาม การพัฒนาอย่างรวดเร็วของระบบ
เศรษฐกิจดังกล่าว ต้องอาศัยทรัพยากรธรรมชาติเป็น
ปัจจัยพื้นฐานส าคัญในการผลิต อาจส่งผลให้มีการใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเกิน
ศักยภาพในการรองรับของระบบนิเวศ (Carrying 
Capacity) ท าให้เกิดผลเสียต่อระบบสิ่งแวดล้อมอย่าง
ต่อเนื่อง ส่งผลกระทบต่อความเป็นอยู่ของประชาชน และ
เกิดผลเสียต่อระบบนิเวศอย่างสูงได้ ทั้งนี้ ผู้บริหารประเทศ
หรือภาครัฐต้องตระหนักและมีการด าเนินการตามนโยบาย 
มาตรการ และกลไกด้านการบริหารจัดการให้เป็นไปตาม
หลักการการพัฒนาที่ยั่งยืน เพื่อสร้างความสมดุลในการ
พัฒนาทั้ง 3 มิติ คือ มิติเศรษฐกิจ มิติสังคม และมิติ
สิ่งแวดล้อม ให้มีความเจริญควบคู่กัน เนื่องจากเป็นเสาหลัก
ของประเทศ  

แนวคิดว่าด้วยการพัฒนาแบบยั่งยืน เป็นแนวความคิดที่
ได้รับความนิยมมากในปัจจุบัน ซึ่ง กองทุนประชากรแห่ง
สหประชาชาติ (United Nations Population Fund : 
UNFPA) ได้รวบรวมค าอธิบายเกี่ยวกับการพัฒนาแบบยั่งยืน
ไว้ว่า การพัฒนาแบบยั่งยืนเป็นการพัฒนาที่กระจาย
ประโยชน์ของความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจได้อย่างทั่วถึง 
ตลอดจนเป็นการพัฒนาที่ปกป้องสิ่งแวดล้อมในระดับ
ท้องถิ่นและในระดับโลกโดยรวมเพื่อชนรุ่นหลัง และเป็นการ
พัฒนาที่ท าให้คุณภาพชีวิตดีขึ้นอย่างแท้จริง (United 
Nations Population Fund, 1987)  

จากแนวคิดดังกล่าวเป็นการจุดประกายแห่งการรักษา
มรดกทางทรัพยากรธรรมชาติ การท าให้คุณภาพของชีวิต
มนุษย์ดีขึ้น ในลักษณะเศรษฐกิจแบบยั่งยืนเป็นเศรษฐกิจที่
ไ ม่ ก่ อ ให้ เ กิ ด ผล กระทบ ต่ อ ร ะบบ นิ เ ว ศแ ละ รั กษ า
ทรัพยากรธรรมชาติไว้ได้ ซึ่งการเปลี่ยนแปลงดุลยภาพของ
ระบบนิ เวศจะต้องค านึงถึงศักยภาพของระบบนิเวศ 
(Carrying Capacity) เป็นส าคัญ และจะต้องไม่ท าให้เกิดผล
กระทบต่ออนาคตด้วยนั้นเอง 

ประเทศไทยจะต้องมีการก าหนดยุทธศาสตร์ในการ
พัฒนาประเทศเพื่อให้เกิดความยั่งยืนให้ได้นั้น จะต้องดูถึง
ผลกระทบภายนอกและคิดต้นทุนเต็มของกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจ และค านึงถึงมูลค่าที่แท้จริงของสินค้าและบริการ 

การแบ่งต้นทุนและผลประโยชน์ก็เป็นเรื่องที่ส าคัญมาก 
จะต้องแน่ใจว่าบุคคลหรืออุตสาหกรรมที่ได้รับประโยชน์เป็น
ฝ่ายที่รับภาระต้นทุนเต็มจ านวน ตัวอย่างเช่นการใช้นโยบาย
ผู้ก่อภาวะมลพิษเป็นผู้จ่ายนับเป็นหลักการที่ช่วยคุ้มครองใน
ระยะยาวส าหรับคนรุ่นอนาคต หรือการท าบัญชีสีเขียว 
(green accounting) ก็เป็นอีกวิธีหนึ่งที่จะรวมเอาต้นทุน
ทางสิ่งแวดล้อมไว้ในบัญชีรายได้ประชาชาติโดยน าเอา
ต้นทุนทางสิ่งแวดล้อมไปหักออกจากผลิตภัณฑ์มวลรวม
ประชาชาติ (gross national product) วิธีนี้ช่วยลดการใช้
ทรัพยากรมากเกินควรด้วยการแสดงต้นทุนของการใช้
ทรัพยากรที่ถูกต้องกว่าเดิม ซึ่งการน าเครื่องมือการประเมิน
ทางด้านเศรษฐศาสตร์มาใช้ถือว่าเป็นเรื่องที่ส าคัญยิ่ง เพราะ
เป็นการวิเคราะห์ว่าผลประโยชน์ที่แท้จริงหนึ่งๆ สูงกว่า
ผลประโยชน์ท่ีแท้จริงของทางเลือกอื่นๆ หรือไม่ รวมทั้งการ
เลือกที่จะไม่ใช้ด้วย การน าเครื่องมือทางด้านเศรษฐศาสตร์
มาใช้ส าหรับการก าหนดนโยบายและแผนนั้น จะต้องเกิดขึ้น
ตั้งแต่ในระยะแรกของการด าเนินงาน เพราะจะช่วยให้ข้อมูล
ส าคัญที่จะท าให้ตัดสินใจได้ดีขึ้น 

ดังนั้น การวิจัยในครั้งนี้เพื่อเปิดเผยข้อมูลที่ใช้ส าหรับ
การก าหนดยุทธศาสตร์ของประเทศ เนื่องจากเป็นข้อมูลที่
แสดงให้เห็นถึงผลประโยชน์ที่แท้จริง และต้นทุนที่เกิดขึ้น
โดยรวม และเพื่อเป็นการสร้างความตระหนักให้แก่
สาธารณะเกี่ยวกับผลประโยชน์ในการพัฒนาประเทศให้มี
ระบบเศรษฐกิจที่เจริญเติบโตอย่างต่อเนื่อง กล่าวคือ การ
พัฒนาด้านเศรษฐกิจให้เจริญเติบโตควบคู่กับการพัฒนา
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของประเทศให้เติบโตไป
ด้วยกัน และต้องไม่ให้เกิดช่องว่างทางสังคมขึ้นเช่นกัน
นั้นเอง โดยไม่ให้ส่วนหนึ่งสูงแล้วส่งผลกระทบให้อีกส่วน
ต่ าลง ซึ่งงานวิจัยนี้ได้คัดเอาต้นทุนสิ่งแวดล้อมออกจาก
ผลประโยชน์โดยรวมในระบบท าให้สามารถวางแผนการ
ก าหนดนโยบายได้อย่างถูกต้องและเกิดประโยชน์สูงสุดกับ
ประเทศชาติ และเกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable 
development) ต่อไป 
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วัตถุประสงค์การศึกษา 
1. วิเคราะห์ผลประโยชน์ที่แท้จริงและต้นทุนสิ่งแวดล้อม

ของสาขาการผลิต 125 การผลิตยานยนต์ และในกลุ่มสาขา
การผลิตโลหะ ผลิตภัณฑ์ โลหะและเครื่ องจักร โดย
ครอบคลุมด้านพลังงานและการขนส่ง และด้านสุขาภิบาล 

2. วิเคราะห์ความสามารถในการเช่ือมโยงทางเศรษฐกิจ
ในกลุ่มการผลิตโลหะ ผลิตภัณฑ์โลหะและเครื่องจักร 
ขอบเขตของการศึกษา 

1. การค านวณผลประโยชน์ท่ีแท้จริง (Real Benefit) ใน
กลุ่มโลหะ ผลิตภัณฑ์โลหะและเครื่องจักร ตั้งแต่สาขาการ
ผลิต 105 – สาขาการผลิต 128 และโดยเฉพาะสาขาการ
ผลิตที่มีมูลค่าการส่งออกสูงสุดให้ประเทศไทยคือ สาขาการ
ผลิ ต  125  การผลิ ตยานยนต์  จ ากผลต่ า งระหว่ า ง
ผลประโยชน์รวม จากมูลค่าเพิ่ม (Value Added: VA) กับ
ต้นทุนสิ่ งแวดล้อมที่ครอบคลุมต้นทุนสิ่ งแวดล้อมด้าน
พลังงานและการขนส่ง และด้านสุขาภิบาลตลอดห่วงโซ่
อุปทาน ตามแนวคิดของ Leontief (1936) [1] จากตาราง
ปัจจัยการผลิตและผลผลิตของประเทศไทย 

2. การค านวณต้นทุนสิ่งแวดล้อมของการผลิตสินค้าและ
บริการในระบบหมวดหมู่การผลิตในตารางปัจจัยการผลิต
และผลผลิตของประเทศไทย ทั้งนี้ทางผู้วิจัยได้เลือกสาขาที่
วิเคราะห์ครอบคลุมด้านพลังงานและการขนส่ง และด้าน
สุขาภิบาล เพื่อเปรียบเทียบผลประโยชน์ที่แท้จริงในแต่
สาขาการผลิตของกลุ่มโลหะ ผลิตภัณฑ์โลหะและเครื่องจักร 
ที่หักต้นทุนสิ่งแวดล้อมด้านพลังงานและการขนส่ง และด้าน
สุขาภิบาลออกแล้ว แต่อย่างไรก็ตาม ในการวิจัยครั้งนี้จะ
ไม่ได้วิเคราะห์ครอบคลุมถึงผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมอัน
เกิดจากการบริโภค 

3. ฐานข้อมูลหลักส าหรับการวิเคราะห์ครั้งนี้ ได้ใช้
ฐานข้อมูลตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตของประเทศไทย
ปี พ.ศ. 2558 ซึ่งเป็นฐานข้อมูลใหม่ล่าสุดที่ใช้ในปัจจุบัน  

4. เสนอแนะแนวทางในการก าหนดนโยบายและแผน 
ตลอดจนการก าหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ จาก
ข้อมูลผลประโยชน์ที่แท้จริงกับต้นทุนสิ่งแวดล้อมด้าน
พลังงานและการขนส่ง และด้านสุขาภิบาลของสินค้าและ

บริการในระบบหมวดหมู่การผลิตในตารางปัจจัยการผลิต
และผลผลิตของประเทศไทยท้ัง 180 สาขาการผลิต 

 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
1. ได้ข้อมูลทั้งสองด้านคือ ด้านผลประโยชน์และด้าน

ต้นทุนสิ่งแวดล้อมของการผลิตสินค้าและบริการที่อยู่ในรูป
ของมูลค่าของสาขาการผลิตของประเทศไทยเพื่อน าไปใช้
ประโยชน์ในการวางแผนและตัดสินใจในการจัดการด้าน
สิ่งแวดล้อม  

2. ได้แนวทางการวิเคราะห์และข้อมูลจากการวิเคราะห์
เพื่อให้เกิดแนวทางในการศึกษาและประยุกต์ใช้ต่อไป 

3. เป็นข้อมูลที่ใช้ส าหรับการก าหนดยุทธศาสตร์การ
พัฒนาประเทศไทย ให้เจริญทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม และ
สิ่งแวดล้อมไปด้วยกัน ตามกรอบการพัฒนาแบบยั่งยืน 
(Sustainable Development) 
 

งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 จากการประมวลวรรณกรรมที่ผ่านมาส่วนใหญ่
เป็นการวิเคราะห์ให้เห็นถึงความส าคัญของปัจจัยด้าน
ผลกระทบภายนอกหรือต้นทุนทางด้านสิ่งแวดล้อมที่มีต่อ
การผลิตและการใช้ทรัพยากรในระดับธุรกิจหรือตลาด และ
ถ้าเป็นระดับมหภาคก็เป็นการศึกษาต้นทุนทางสิ่งแวดล้อม
ของกลุ่มสินค้าบางชนิดที่ยังไม่ครอบคลุมภาคการผลิตของ
ระบบเศรษฐกิจโดยรวมทั้งหมด 

อย่างไรก็ตาม พบว่า ส าหรับการศึกษาเรื่องผลประโยชน์
ที่แท้จริงของการบริโภคและการผลิตสินค้า ภายใต้กรอบ
ตามแนวคิดการบริโภคและการผลิตที่ยั่งยืนนั้น จะไม่มี
งานวิจัยทีเกี่ยวข้องโดยตรง แต่จะน าหลักการการวิเคราะห์
ต้นทุนสิ่งแวดล้อมมาประกอบการค านวณผลประโยชน์ที่
แท้จริงของการบริโภคและการผลิตสินค้าต่อไปนั้นเอง 

Anastassia Manuilova, Jitsopa Suebsiri, Malcolm 
Wilson (2010). [2] เรื่อง Should Life Cycle 
Assessment be part of the Environmental Impact 
Assessment ? Case study: EIA of CO2 capture and 
storage in Canada พบว่า การประเมินวัฏจักรชีวิต (Life 
Cycle Assessment หรือ LCA) และการประเมินผลกระทบ
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สิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment หรือ EIA) 
ต่างเป็นเครื่องมือที่จะถูกน ามาวิเคราะห์ผลกระทบ ต้นทุน 
และประเมินวัฎจักร ตัวอย่างของวิธีการประเมินวัฏจักรชีวิต
และผลลัพธ์ของการศึกษาการประเมินวัฏจักรชีวิตสามารถ
ถูกน ามาใช้เพื่อพัฒนากระบวนการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมให้ดีขึ้น ซึ่งถูกน าเสนอในที่นี้ด้วย นอกจากนี้ยังมี
การทบทวนข้อแนะน าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม
ของแคนาดาในโครงการดักจับและกักเก็บคาร์บอน และ
ศึกษากรณีตัวอย่างของโครงการ Weyburn ในมลรัฐ 
Saskatchewan ประเทศแคนาดาด้วย นอกจากนี้มีการ
ค านวณหาต้นทุนการใช้ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
พบว่า ประเทศแคนนาดาในพ้ืนท่ีดังกล่าวนั้น มีต้นทุนการใช้
สิ่งแวดล้อมที่สูงมาก และแนวโน้มในอนาคตจะส่งผลให้
ทรัพยากรธรรมชาติลดลงอย่างต่อเนื่อง อันเนื่องจากการ
ขยายตัวภาคอุตสาหกรรมใหญ่ๆ เป็นต้น 

Xiaodong Li, Yimin Zhu, Zhihui Zhang. Building 
and Environment. (2010) [3] เรื่อง Ecological 
Network Analysis Of An Urban Metabolic System 
Based On Input-Output Tables: Model 
Development and Case Study for Beijing. ผล
การศึกษาพบว่า การระบุหาสาเหตุของความผิดปกติ
ดังกล่าวโดยการวิ เคราะห์จากกลไกภายในซึ่งควบคุม
กระบวนการเผาผลาญอาหารในเมือง  รวมไปถึงการ
วิเคราะห์ปัจจัย input-output ที่มีการวิเคราะห์เครือข่าย
ของระบบนิเวศจะช่วยให้นักวิจัยศึกษาความสัมพันธ์ของการ
ท างานและล าดับช้ันของกระบวนการเผาผลาญอาหารใน
เมืองได้ ดังนั้นจึงเป็นการให้การสนับสนุนโดยตรงส าหรับ
การวิเคราะห์ภัยคุกคามของคนเมือง ในบทความนี้จะใช้
ตัวอย่างของ Beijing  มีการพัฒนารูปแบบของระบบ urban 
metabolic ซึ่ ง เป็ น เหตุ เ ป็ นผลกับความรุ นแรงของ
องค์ประกอบของระบบนิเวศ การใช้ตาราง input-output 
เกี่ยวกับเงินตามตารางจากปี ค.ศ. 1997, 2000, 2002, 
2005 และ 2007 และใช้ข้อมูลนี้เพื่อรวบรวมสิ่งที่สอดคล้อง
กับตาราง input-output ทางกายภาพ วิธีการนี้จะอธิบาย
ถึ งกระแสต่ า งๆ  ขององค์ประกอบระบบนิ เ วศผ่ าน
กระบวนการ urban metabolic และให้สร้างเครือข่ายของ

ระบบนิเวศกับองค์ประกอบทั้ง 32 องค์ประกอบ จากนั้นใช้
วิธี 2 วิธีจากการวิเคราะห์เครือข่ายทางนิเวศวิทยา (flow 
analysis และ utility analysis) ซึ่งจะวิเคราะห์แบบปริมาณ 
ความสั มพันธ์  input-output ทางกายภาพระหว่ า ง
ส่วนประกอบของเมือง การก าหนดล าดับช้ันของระบบนิเวศ 
องค์ประกอบของระบบ metabolic และการพิจารณาของ
การกระจายของความสัมพันธ์ข้อได้เปรียบที่เด่นๆ และ
ข้อเสียเปรียบที่ เด่นๆ ดังนั้น จึงให้การสนับสนุนทาง
วิทยาศาสตร์เพื่อเป็นแนวทางในการปรับโครงสร้างของเมือง 
และระบบ metabolic ในการพยายามป้องกันหรือรักษาภัย
คุกคามของเมือง 

สมพจน์ กรรณนุช (2552) [4] เผยแพร่การศึกษาเรื่อง 
การศึกษาผลได้และต้นทุนทางเศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม
ของข้อตกลงเขตการค้าเสรีของไทยโดยใช้แบบจ าลองดุลย
ภาพทั่วไป ซึ่งค านวณ ผลได้และต้นทุนทางเศรษฐกิจและ
สิ่งแวดล้อมของเขตการค้าเสรีของประเทศไทย ครอบคลุม
สินค้า 25 หมวด พบสินค้าหมวดต่าง ๆ มีต้นทุนสิ่งแวดล้อม
สะสมในปัจจัยการผลิตที่เกี่ยวข้องหนัก - เบา แตกต่างกัน 
สินค้าส่งออกไปอินเดียมีต้นทุนสิ่งแวดล้อมเบากว่าเมื่อ
เปรียบเทียบกับเขตการค้าเสรี 4 ประเทศที่เหลือ โดยสินค้า
ส่งออกส าคัญของประเทศไทยในเขตการค้าเสรี 4 ประเทศ
นอกจาก อินเดีย เป็นสินค้าที่มีตน้ทุนสิ่งแวดล้อม มากกว่า
ผลได้ทางเศรษฐกิจ เป็นต้น 

สมบัติ พนัธวิศิษฎ์ (2555) [5] ศึกษาเรื่องต้นทุนทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในการ ผลิตสินค้าและบริการตาม
แนวคิดการบริ โภคและการผลิตที่ยั่ งยืนเพื่อจัดล าดับ
ความส าคัญ ในการจัดการสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย เพื่อ
เป็นฐานข้อมูลส าหรับการวางแผนและการตัดสินใจทาง 
สิ่ งแวดล้อม พบว่า  ต้นทุนทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมในการผลิตสินค้าและบริการของ ประเทศไทย
โดยเฉลี่ย 1 บาท จะมีส่วนประกอบของต้นทุนทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมร้อย ละ 14.66 ของมูลค่าสินค้า
และบริการ ต้นทุนด้านทรัพยากรธรรมชาติ ต้นทุนด้าน
พลังงานและขนส่ง เป็นส่วนประกอบส าคัญที่สุดในกลุ่ม
สาขาการผลิตสาธารณูปโภค ต้นทุนด้านสารเคมีที่ก่อให้เกิด 
มลพิษเป็นส่วนประกอบส าคัญที่สุดในกลุ่มสาขาการผลิต
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เกษตรกรรม และต้นทุนด้านของเสียเป็น ส่วนประกอบ
ส าคัญที่สุดในกลุ่มอุตสาหกรรมอโลหะ 

นวลนดา  สงวนวงษ์ทอง (2556) ศึกษาเรื่องต้นทุน
สิ่งแวดล้อมส าหรับการประเมินคุณค่าของการพัฒนา
อุตสาหกรรมไทย โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อการประเมินคุณค่า
ของการพัฒนาอุตสาหกรรมที่แท้จริ ง โดยคิดต้นทุน
สิ่งแวดล้อมเป็นองค์ประกอบของต้นทุนการบริโภคและการ
ผลิตสินค้า ครอบคลุมอุตสาหกรรม 93 สาขาการผลิตตาม
มาตรฐานระบบข้อมูลปัจจัยการผลิตและผลผลิต ของ
ประ เทศไทย การค านวณคุณค่ าของอุตสาหกรรม 
ประกอบด้วย 1) การค านวณผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจรวม 
ได้แก่ ผลรวมของผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจทางตรงและ
ทางอ้อม 2) การค านวณต้นทุนสิ่งแวดล้อมประกอบด้วยการ
ค านวณต้นทุนสิ่งแวดล้อมรวม ได้แก่ ผลรวมของต้นทุน
สิ่งแวดล้อมทางตรงและทางอ้อม การค านวณทั้งสองกรณีใช้
แบบจ าลองปัจจัยการผลิตและผลผลิต ตามมาตรฐานของ 
Leontief (1936) [6] ผลการศึกษา พบว่า ค่าเฉลี่ย
สัมประสิทธ์ิผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจรวมของอุตสาหกรรม
เท่ากับ 0.62 และค่าเฉลี่ยสัมประสิทธ์ิต้นทุนสิ่งแวดล้อมรวม
เท่ากับ 0.10 อุตสาหกรรมกลุ่มที่มีสัมประสิทธิ์ผลประโยชน์
ทางเศรษฐกิจที่แท้จริงมากกว่าและเท่ากับค่าเฉลี่ย 0.52 มี
จ านวนรวม 45 สาขาการผลิตลักษณะเด่นของอุตสาหกรรม
เหล่านี้ ได้แก่ เป็นอุตสาหกรรมที่เช่ือมโยงกับภาคเกษตรซึ่ง
เป็นอุตสาหกรรมที่ใช้ปัจจัยการผลิตขั้นกลางผลิตในประเทศ
ในสัดส่วนท่ีสูง อุตสาหกรมกลุ่มที่มีสัมประสิทธิ์ผลประโยชน์
ทางเศรษฐกิจที่แท้จริงต่ ากว่าค่าเฉลี่ย 0.52 มีจ านวน 48 
สาขาลักษณะเด่นของอุตสาหกรรมเหล่านี้  ได้แก่ เป็น
อุตสาหกรรมประกอบช้ินส่วนน าเข้าจากต่างประเทศ และมี
การเช่ือมโยงกับอุตสาหกรรมในประเทศด้วย ใช้ปัจจัยการ
ผลิตขั้นกลางท่ีน าเข้าจากต่างประเทศในสัดส่วนท่ีสูง 
หลักการในการค านวณ 

ในการค านวณผลประโยชน์ท่ีแท้จริงของการบริโภคและ
การผลิตสินค้า ภายใต้กรอบตามแนวคิดการบริโภคและการ
ผลิตที่ยั่งยืน จากตารางปัจจัยการผลติและผลผลิต มีขั้นตอน
การค านวณ ดังนี้ 

1. รวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ จากสาขาการผลิตจ านวน 
180 สาขาการผลิต และพิจารณาเลือกต้นทุนด้านสุขาภิบาล
เพื่อใช้ส าหรับวิเคราะห์การเปรียบเทียบผลประโยชน์ที่
แท้จริงที่หักลบต้นทุนด้านสุขาภิบาล  

2. น าข้อมูลดังกล่าวมาค านวณหาค่า Inverse Matrix 
เพื่อน าไปใช้ส าหรับการวิเคราะห์ในข้ันตอนต่อไป 

3. ค านวณหาต้นทุนสิ่งแวดล้อมรวม จากสูตร jE  = 
1)(  AIR j  และค านวณหาผลประโยชน์รวมจากสูตร 

jB  = 1)(  AIVAj  
4. เมื่อได้ค าตอบทั้งส่วนของผลประโยชน์รวม ต้นทุน

สิ่งแวดล้อมรวมและต้นทุนสิ่งแวดล้อมด้านสุขาภิบาลแล้ว 
ขั้นตอนต่อไปจะเป็นการค านวณหาผลประโยชน์ที่แท้จริง
ของการผลิตและการบริโภค ภายใต้กรอบตามแนวคิดการ

บริโภคและการผลิตที่ยั่งยืน จากสูตร *

jB  = jj EB    
5. เมื่อได้ผลการค านวณที่สมบูรณ์แล้ว จะสามารถน า

ข้อมูลที่ได้ไปใช้ส าหรับการเสนอแนะแนวนโยบายและแผน 
เพื่อให้เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืนต่อไป  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



80  วารสารวิชาการมหาวิทยาลยัธนบุรี 

ปีท่ี 9  ฉบับท่ี 20  เดือนกันยายน  - ธันวาคม  2558 

กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

แบบจ าลองที่ใช้ในการวิจัย 
แบบจ าลองที่ใช้ในการศึกษาในครั้งนี้ได้มาจากโครงสร้าง

ตารางปัจจัยการผลิตและผลผลติ ตามแนวคิดของ Leontief 
(1936) [7] ซึ่งใช้เป็นเครื่องมือในการค านวณผลประโยชน์
รวมและต้นทุนรวม แล้วท าให้ทราบผลประโยชน์ที่แท้จริง 
ตามหลักการสวัสดิการของ Pigou (1960) [8]  

จากแบบจ าลองดังกล่าว พบว่า มีคุณสมบัติในการ
ค านวณผลกระทบทั้งหมดของระบบเศรษฐกิจ ซึ่งสามารถ
เขียนความสัมพันธ์แสดงในรูปของคณิตศาสตร์ ดังนี้  

โดยก าหนดให้  
ด้านแถว (Row) แสดงถึงการกระจายผลผลิตของสาขา

การผลิตที่ i โดยสมมติให้มี n สาขาการผลิต ส าหรับด้าน

ภาคการผลิตสินค้าและบริการ (Firms) 

ผลประโยชน์จากการผลิต ความเสียหายจากการผลิต 

ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจรวม ต้นทุนสิ่งแวดล้อมรวม 

ผลประโยชน์ทางตรง
ของสาขาการผลิต 

ผลประโยชน์ทางอ้อม
ของสาขาการผลิต 

ต้นทุนทางตรงของ
สาขาการผลิต 

ต้นทุนทางอ้อมของ
สาขาการผลิต 

ผลประโยชน์ที่แท้จริงของการบริโภคและการผลิตสินค้า ภายใต้
กรอบตามแนวคิดการบริโภคและการผลิตที่ย่ังยืน 

แนวทางการก าหนดนโยบายและแผนเพ่ือให้เกิดการพัฒนาอย่างย่ังยืน 
(Sustainable Development)  
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แถวหลัก (Column) แสดงถึงโครงสร้างค่าใช้จ่ายหรือต้นทุน
ในการผลิตสินค้าของสาขาการผลิตที่ j ดังนั้น  

iX  = 



n

j

iij FX
1

 (1) 

jX  = 



n

i

jij VX
1

 (2) 

iX  = มูลค่าผลผลิตรวมของาขาการผลิตที่ i 

ijX  = การกระจายของสินค้าสาขาการผลิตที่ i 
เพื่อการผลิตสินค้าและบริการของสาขาการผลิตที่ j  

iF  = อุปสงค์ขั้นสุดท้ายที่มีต่อสินค้าในสาขา
การผลิตที่ i  

jV  = มูลค่าเพิ่มของสาขาการผลิตที่ j  
ดังนั้น ถ้าสมมติให้การใช้ปัจจัยการ (input) เป็นสัดส่วน

โดยตรงกับมูลค่าผลผลิต (Output) สามารถค านวณหา ค่า 

ija  ดังนี ้

ijX  = jij Xa  (3) 

ija  = 
j

ij

X

X
 (4) 

จากสมการที่ (4) พบว่า ija  คือค่าสัมประสิทธิ์ปัจจัย
การผลิตขั้นกลาง (input or Technical Coefficient) 
กล่าวคือ เป็นสัดส่วนการใช้ปัจจัยการสาขาการผลิตที่ i ใน
การผลิตสินค้าสาขาการผลิตที่ j นั้นเอง  

จากความสัมพันธ์ที่แสดงข้างบนสามารถอธิบาย
ความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิต (X) ค่า 

สัมพันธ์ประสิทธิ์ของปัจจัยการผลิต (A) และอุปสงค์ขั้น
สุดท้าย (F) ในโครงสร้างการผลิตของระบบเศรษฐกิจในรูป
เมตริกซ์ (Matrix Form) ได้ดังนี้ 

 
X  = FAX   (5) 

X  = FAI 1)(   (6) 
 จากสมการที่ (6) พบว่า 

X̂  = 
1)(  AI  (7) 

โดยก าหนดให้  

X̂  คือ ผลผลิตต่อหน่วยสกุลเงิน 

1)(  AI  คือ Leontief Inverse matrix หรือ 
Inverse matrix  

จากสมการดังกล่าวข้างต้น พบว่า ผลประโยชน์รวมของ
หน่วยการผลิต สามารถค านวณได้ดังนี้ 

jB  = 1)(  AIVA j  (8) 
 โดยก าหนดให้ 
 jB   คือ ผลประโยชน์รวมของสาขาการผลิต

ที่ j  
 jVA  คือ สัมประสิทธ์ิมูลค่าเพิ่มสาขา j  
อย่างไรก็ตาม จากสมการดังกล่าวข้างต้น พบว่า การ

ค านวณหาต้นทุนสิ่งแวดล้อมรวม ของสาขาการผลิตต่างๆ 
ได้ดังนี้ 

jE  = 1)(  AIR j  (9) 
 โดยก าหนดให้ 
 jE   คือ ต้นทุนสิ่งแวดล้อมรวมของสาขาการ

ผลิตที่ j  
 jR  คือ สัมประสิทธ์ิมูลค่าเพิ่มสาขา j  
ดังนั้น จากสมการที่ (8) และสมการที่ (9) พบว่า 

สามารถน ามาใช้ในการค านวณหาผลประโยชน์ที่แท้จริง 
ของสาขาการผลิตที่ j  

*

jB  = jj EB   (10) 
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ผลการวิเคราะห์ 
 
ตารางที่ 1: ผลการวิเคราะห์ผลประโยชน์ที่แท้จริง 10 อันดับ
แรก ในกลุ่มการผลิตโลหะ ผลิตภัณฑ์โลหะและเครื่องจักรเมื่อ
หักต้นทุนสิ่งแวดล้อมด้านพลังงานและการขนส่ง  
รหัส ชื่อสาขาการผลิต สปส. 

มูลค่าเพิ่มที่
แท้จริง 

สปส.ต้นทุน
สิ่งแวดล้อม
ด้านพลังงาน

และการ
ขนส่ง 

123 การต่อเรือและการ
ซ่อมเรือ 

0.566 0.087 

127 การซ่อมแซม
ยานพาหนะทุกชนิด 

0.476 0.076 

113 การผลิตเครื่องจักร
และอุปกรณ์
ทางการเกษตร 

0.468 0.095 

124 การผลิตอุปกรณ์
รถไฟ 

0.447 0.158 

126 การผลิต
รถจักรยานยนต ์

0.440 0.085 

112 การผลิตเครื่องยนต์
และกังหัน 

0.435 0.084 

120 ลวดสายเคเบิ้ลชนิด
หุ้มฉนวน 

0.435 0.056 

122 เครื่องมือ
เครื่องใช้ไฟฟ้าอื่นๆ 

0.430 0.079 

108 การผลิตเครื่องตัด
และเครื่องมือ 

0.428 0.055 

121 แบตเตอรร์ี่และ
หม้อเก็บประจุ
ไฟฟ้า 

0.406 0.086 

 
 
 

จากตารางที่ 1 ในกลุ่มการผลิตโลหะ ผลิตภัณฑ์
โลหะ และเครื่องจักรที่มีผลประโยชน์ที่แท้จริงสูงสุดคือ 
สาขาการผลิต 123 การต่อเรือและการซ่อมเรือ มีค่าเท่ากับ 
0.566  เมื่อหักด้วยต้นทุนพลังงานและการขนส่งออกแล้ว 
และเมื่อน าผลการศึกษาในสาขาการผลิต 123 การต่อเรือ
และการซ่อมเรือ มาเทียบกับเกณฑ์ โดยการใช้ค่าเฉลี่ยของ
สาขาการผลิตเป็นตัวแบ่ง ซึ่งค่าเฉลี่ยของผลประโยชน์ที่
แท้จริงเท่ากับ 0.590 ค่าเฉลี่ยของผลประโยชน์รวมเท่ากับ 
0.709  และค่าเฉลี่ยของต้นทุนสิ่งแวดล้อมด้านพลังงานและ
การขนส่งเท่ากับ 0.119 ซึ่งสาขาการผลิต 123 การต่อเรือ
และการซ่อมเรือ มีค่าต้นทุนสิ่งแวดล้อมด้านพลังงานและ
การขนส่งที่ต่ ากว่าค่าต้นทุนสิ่งแวดล้อมด้านพลังงานและ
การขนส่งเฉลี่ย แสดงว่าสาขาการผลิต 123 การต่อเรือและ
การซ่อมเรือนั้น มีต้นทุนสิ่งแวดล้อมด้านพลังงานและการ
ขนส่งอยู่ ในเกณฑ์ที่สูง เมื่อพิจารณาผลประโยชน์รวม  
พบว่า สาขาการผลิต 123 การต่อเรือและการซ่อมเรือมี
ผลประโยชน์รวมต่ ากว่าผลประโยชน์รวมโดยเฉลี่ย แสดงว่า 
สาขาการผลิต 123 การต่อเรือและการซ่อมเรือนั้นมี
ผลประโยชน์รวมอยู่ในเกณฑ์ที่ต่ า อย่างไรก็ตาม หากมีการ
พิจารณาในส่วนของผลประโยชน์ที่แท้จริง พบว่า สาขาการ
ผลิต 123 การต่อเรือและการซ่อมเรือมีค่าผลประโยชน์ที่
แท้จริงต่ ากว่าผลประโยชน์ท่ีแท้จริงเฉลี่ย แสดงว่า สาขาการ
ผลิต 123 การต่อเรือและการซ่อมเรือมีผลประโยชน์ที่
แท้จริงอยู่ในเกณฑ์ต่ า ส าหรับสาขาการผลิตที่มีผลประโยชน์
ที่แท้จริงในล าดับรองลงมาได้แก่ สาขาการผลิต 127 การ
ซ่อมแซมยานพาหนะทุกชนิด สาขาการผลิต 113 การผลิต
เครื่องจักรและอุปกรณ์ทางการเกษตร สาขาการผลิต 124 
การผลิตอุปกรณ์รถไฟ สาขาการผลิต 126 การผลิต
รถจักรยานยนต์ สาขาการผลิต 112 การผลิตเครื่องยนต์
และกังหัน สาขาการผลิต 120 ลวดสายเคเบิ้ลชนิดหุ้มฉนวน 
สาขาการผลิต 122 เครื่องมือเครื่องใช้ไฟฟ้าอื่นๆ สาขาการ
ผลิต 108 การผลิตเครื่องตัดและเครื่องมือ สาขาการผลิต 
121 แบตเตอร์รี่และหม้อเก็บประจุไฟฟ้า ตามล าดับ  
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ตารางที่ 2: ผลการวิเคราะห์ผลประโยชน์ที่แท้จริง 10 
อันดับแรก ในกลุ่มการผลิตโลหะ ผลิตภัณฑ์โลหะและ
เครื่องจักรเมื่อหักต้นทุนสิ่งแวดล้อมด้านสุขาภิบาล 

รหัส ชื่อสาขาการผลิต สปส. 
มูลค่าเพิ่ม
ที่แท้จริง 

สปส.ต้นทุน
สิ่งแวดล้อม

ด้าน
สุขาภบิาล 

105 การผลิตเหล็กและ
เหล็กกล้า 

0.703 0.001 

123 กาต่อเรือและการซ่อม
เรือ 

0.652 0.001 

124 การผลิตอุปกรณ์รถไฟ 0.604 0.001 

113 การผลิตเครื่องจักรและ
อุปกรณ์ทางการเกษตร 

0.562 0.001 

127 การซ่อมแซม
ยานพาหนะทุกชนิด 

0.552 0.000 

126 การผลิต
รถจักรยานยนต ์

0.523 0.001 

112 การผลิตเครื่องยนต์
และกังหัน 

0.519 0.001 

122 เครื่องมือ
เครื่องใช้ไฟฟ้าอื่นๆ 

0.508 0.001 

121 แบตเตอรร์ี่และหม้อ
เก็บประจไุฟฟ้า 

0.491 0.001 

120 ลวดสายเคเบิ้ลชนิดหุม้
ฉนวน 

0.490 0.000 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

จากตารางที่  2  พบว่า  ในกลุ่มการผลิต โลหะ 
ผลิตภัณฑ์โลหะ และเครื่องจักรที่มีผลประโยชน์ที่แท้จริง
สูงสุดคือ สาขาการผลิต 105 การผลิตเหล็กและเหล็กกล้า  
มีค่าเท่ากับ 0.703  เมื่อหักด้วยต้นทุนสุขาภิบาลออกแล้ว 
และเมื่อน าผลการศึกษาในสาขาการผลิต 105 การผลิต
เหล็กและเหล็กกล้า มาเทียบกับเกณฑ์ โดยการใช้ค่าเฉลี่ย
ของสาขาการผลิตเป็นตัวแบ่ง ซึ่งค่าเฉลี่ยของผลประโยชน์ที่
แท้จริงเท่ากับ 0.708 ค่าเฉลี่ยของผลประโยชน์รวมเท่ากับ 
0.709  และค่าเฉลี่ยของต้นทุนสิ่งแวดล้อมด้านสุขาภิบาล
เท่ากับ  0.001 ซึ่งถ้าผลประโยชน์ท่ีแท้จริง ซึ่งสาขาการผลิต 
105 การผลิตเหล็กและเหล็กกล้า มีค่าต้นทุนสิ่งแวดล้อม
ด้านสุขาภิบาลที่เท่ากับค่าต้นทุนสิ่งแวดล้อมด้านสุขาภิบาล
เฉลี่ย แสดงว่าสาขาการผลิต 105 การผลิตเหล็กและ
เหล็กกล้านั้นมีต้นทุนสิ่งแวดล้อมด้านสุขาภิบาลอยู่ในเกณฑ์
ที่ต่ า เมื่อพิจารณาผลประโยชน์รวม พบว่า สาขาการผลิต 
105 การผลิตเหล็กและเหล็กกล้ามีผลประโยชน์รวมต่ ากว่า
ผลประโยชน์รวมโดยเฉลี่ย แสดงว่า สาขาการผลิต 105 การ
ผลิตเหล็กและเหล็กกล้านั้นมีผลประโยชน์รวมอยู่ในเกณฑ์ที่
ต่ า  อย่ า ง ไ รก็ ตาม  หากมี การพิ จา รณาในส่ วนของ
ผลประโยชน์ที่แท้จริง พบว่า สาขาการผลิต 105 การผลิต
เหล็กและเหล็กกล้ามีค่าผลประโยชน์ที่แท้จริงต่ ากว่า
ผลประโยชน์ที่แท้จริงเฉลี่ย แสดงว่า สาขาการผลิต 105 
การผลิตเหล็กและเหล็กกล้ามีผลประโยชน์ที่แท้จริงอยู่ใน
เกณฑ์ต่ า ส าหรับสาขาการผลิตที่มีผลประโยชน์ที่แท้จริงใน
ล าดับรองลงมาได้แก่ สาขาการผลิต 123 การต่อเรือและ
การซ่อมเรือ สาขาการผลิต 124 การผลิตอุปกรณ์รถไฟ  
สาขาการผลิต 113 การผลิตเครื่องจักรและอุปกรณ์ทางการ
เกษตร  สาขาการผลิต 127 การซ่อมแซมยานพาหนะทุก
ชนิด สาขาการผลิต 126 การผลิตรถจักรยานยนต์  สาขา
การผลิต 112 การผลิตเครื่องยนต์และกังหัน  สาขาการผลิต 
122 เครื่องมือเครื่องใช้ไฟฟ้าอื่นๆ สาขาการผลิต 121 
แบตเตอร์รี่และหม้อเก็บประจุไฟฟ้า สาขาการผลิต 120 
ลวดสายเคเบิ้ลชนิดหุ้มฉนวน สาขาการผลิต 108 การผลิต
เครื่องตัดและเครื่องมือ ตามล าดับ 
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ตารางที่ 3: ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการเช่ือมโยง
ทางเศรษฐกิจในกลุ่มการผลิตโลหะ ผลิตภัณฑ์โลหะและ
เครื่องจักร 

รหัส ชื่อสาขาการผลิต สปส. 
เศรษฐกิจ
ทวีคูณ 

ดัชนีความ
เชื่อมโยง
โดยรวม
ด้านหน้า 

105 การผลิตเหล็กและ
เหล็กกล้า 

3.23 0.97 

124 การผลิตอุปกรณ์
รถไฟ 

1.96 0.59 

126 การผลิต
รถจักรยานยนต ์

1.85 0.55 

122 เครื่องมือ
เครื่องใช้ไฟฟ้า
อื่นๆ 

1.76 0.53 

112 การผลิต
เครื่องยนต์และ
กังหัน 

1.74 0.52 

123 การต่อเรือและ
การซ่อมเรือ 

1.73 0.52 

106 การผลิตผลิตภณัฑ์
เหล็กกล้า 

1.68 0.51 

127 การซ่อมแซม
ยานพาหนะทุก
ชนิด 

1.59 0.48 

119 การผลิต
เครื่องใช้ไฟฟ้าใน
ครัวเรือน 

1.54 0.46 

125 การผลิตยานยนต ์ 1.54 0.46 
 

จากตารางที่ 3 พบว่า ในกลุ่มสาขาการผลิตโลหะ 
ผลิตภัณฑ์โลหะและเครื่องจักร มีค่าสัมประสิทธิ์เศรษฐกิจ
ทวีคูณ (Multiplier) ที่สูงที่สุดคือ สาขาการผลิต 105 การ
ผลิตเหล็กและเหล็กกล้า  มีค่าเท่ากับ 3.23  ซึ่งแสดงให้เห็น
ได้ว่า ปริมาณผลกระทบทางตรงและทางอ้อมของสาขาการ

ผลิตที่เกิดจากการบริโภคสินค้ารายสาขาขั้นสุดท้าย 1 บาท 
เป็นการแสดงให้เห็นถึงอ านาจการผลิต ผลกระทบทาง
เศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อม กล่าวคือ สินค้าสาขาการผลิต 
105 การผลิตเหล็กและเหล็กกล้า  สามารถมีเครือข่ายความ
เช่ือมโยงการใช้สินค้าอื่นๆ เป็นปัจจัยการผลิตอย่าง
กว้างขวางและหนาแน่นกว่าสาขาการผลิตอื่นๆ ในกลุ่ม
เดียวกัน  รองลงมาได้แก่ สาขาการผลิต 124 การผลิต
อุปกรณ์รถไฟ สาขาการผลิต 126 การผลิตรถจักรยานยนต์ 
สาขาการผลิต 122 เครื่องมือเครื่องใช้ไฟฟ้าอื่นๆ  สาขาการ
ผลิต 112 การผลิตเครื่องยนต์และกังหัน สาขาการผลิต 123 
การต่อเรือและการซ่อมเรือ สาขาการผลิต 106 การผลิต
ผลิตภัณฑ์เหล็กกล้า สาขาการผลิต 127 การซ่อมแซม
ยานพาหนะทุกชนิด  สาขาการผลิต  119 การผลิต
เครื่องใช้ไฟฟ้าในครัวเรือน  สาขาการผลิต 125 การผลิต
ยานยนต์ ตามล าดับ 

 

สรุปและการอภิปรายผล  
จากการศึกษางานวิจัยฉบับนี้เป็นการศึกษาน าร่อง

เกี่ยวกับการค านวณหาค่าผลประโยชน์ที่แท้จริงจาการน า
มูลค่าเพิ่มรวมที่หักด้วยต้นทุนทางสิ่งแวดล้อมของการผลิต
สินค้าและบริการในระบบเศรษฐกิจของไทยโดยใช้
ฐานข้อมูลระบบบัญชี ประชาชาติ อย่างไรก็ตาม ในการ
ก าหนดนโยบายและแผนดังกล่าว จ าเป็นต้องให้ความส าคัญ
ทั้งในเรื่องผลประโยชน์ท่ีแท้จริง และเรื่องต้นทุนสิ่งแวดล้อม 
เพราะว่า ต้นทุนทางสิ่งแวดล้อมเป็นความเสียหายทาง
สิ่งแวดล้อม หรือผลกระทบด้านลบที่ส่งผลกระทบต่อทั้ง
ผู้ผลิตผู้บริโภค นอกจากนี้ยังพบว่า การประเมินความ
เสียหายสิ่งแวดล้อมไม่สามารถท าได้โดยตรง จึงจ าเป็น
จะต้องอาศั ยข้ อมูลทาง เศรษฐกิจที่ เ รี ยกว่ า  ต้นทุน
สิ่งแวดล้อมเงา (Shadow Environmental Cost) เพื่อใช้
เปรียบเทียบความแตกต่างของต้นทุนทางด้านสิ่งแวดล้อม 
ในสาขาการผลิตต่างๆ ส าหรับงานวิจัยฉบับนี้ได้แบ่งกลุ่ม
ศึกษาเป็น 4 กลุ่มได้แก่ กลุ่มต้นทุนด้านทรัพยากรธรรมชาติ 
กลุ่มพลังงานและการขนส่ง กลุ่มสารเคมี และกลุ่มของเสีย  

ส าหรับการค านวณในงานวิจัยฉบับนี้  สามารถ
ค านวณค่าตัวทวี (Multiplier)  ของผลผลิตสินค้าและ
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บริการ และการค านวณผลประโยชน์ที่แท้จริงที่หักต้นทุน
สิ่งแวดล้อมออกไปแล้วสามารถน ามาประกอบการพิจารณา
ถึงพลังความเช่ือมโยงของแต่ละสาขาการผลิตเพื่อในการ
จัดการผลกระทบสิ่งแวดลอ้มในด้านลบ ตลอดจนน าไปสู่การ
สร้างกลยุทธ์ การแก้ไข การฟื้นฟู  เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพ
สูงสุดนั้นเอง  

จากผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าประเทศไทยได้
ผลประโยชน์แท้จริงจากสาตุการผลิตไฟฟ้าสูงสุด และต่ าสุด
คือ การท าเหมืองแร่ฟอร์ออไรต์ โดยพิจารณาเปรียบเทียบ
ในกลุ่มศึกษา ด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่ง
ผลการวิจัยสอดคล้องกับ สมบัติ พันธวิศิษฎ์ กล่าวคือ การ
จัดล าดับความส าคัญต้นทุนสิ่งแวดล้อม พบว่า การผลิต
ไฟฟ้าและเหมืองแร่ฟอร์ออไรต์  เป็นกลุ่ มที่มี ต้นทุน
สิ่งแวดล้อมท่ีสูงสุดและต่ าสุด ตามล าดับ  

ดังนั้น ในการน าข้อมูลเรื่องผลประโยชน์ที่แท้จริงมา
ใช้ประกอบการก าหนดนโยบายและแผนจะสามารถน ามา
ประยุกต์ใช้กับบริบท (context) ของสังคมและเศรษฐกิจได้
อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลควรจะต้องค านึงถึง
ต้นทุนสิ่งแวดล้อมและค่าทวีคูณ เป็นส าคัญ เช่น ถ้าต้องการ
ก าหนดนโยบายเร่งด่วนในสาขาการผลิตไฟฟ้าจ าเป็นต้อง
ค านึงถึงประโยชน์ที่ แท้จริ งที่ ได้ รับ  ควบคู่กับต้นทุน
สิ่งแวดล้อมที่เสียไปนอกจากนี้ควรจะต้องมีการพิจาณาค่า
ทวีคูณร่วมด้วยเสมอ เป็นต้น 

 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
1. การจัดการปัญหาสิ่งแวดล้อม ภายใต้กรอบตาม

แนวคิดการบริโภคและการผลิตที่ยั่งยืนนั้น จะต้องค านึงถึง
บริบท (Context) ของแต่ละสาขาการผลิต (Firm) เป็น
ส าคัญ กล่าวคือ ต้องครอบคลุมทั้งในด้านจุลภาค คือการ
พิจารณาต้นทุน ส่วนในด้านมหภาคจะต้องพิจารณาเรื่อง
ผลประโยชน์ท่ีแท้จริง และที่ส าคัญจะต้องพิจารณาควบคู่กัน
เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด 

2. การศึกษาผลประโยชน์ท่ีแท้จริง พบว่า สาขาการ
ผลิต 125 การผลิตยานยนต์ แม้ว่ามีมูลค่าการส่งออกที่สูง
ที่สุดก็ตาม แต่ก็มีต้นทุนด้านพลังงานและการขนส่ง และ
ต้นทุนสิ่งแวดล้อมด้านสุขาภิบาลที่สูงเช่นกัน ส่งผลให้มี

ผลประโยชน์ท่ีแท้จริงที่ต่ ากว่าเกณฑ์ ดังนั้น ควรใช้มาตรการ
ต่างๆ โดยเฉพาะในด้านภาษี อาจจะต้องมีการก าหนดภาษีที่
สูงมากๆ กับผู้ประกอบการที่ผลิตสินค้าและบริการที่ไม่เป็น
มิตรกับสิ่งแวดล้อม และในขณะเดียวกันก็มีการลดภาษีให้
ผู้ประกอบการที่ผลิตสินค้าและบริการที่ใช้การผลิตที่เป็น
มิตรกับสิ่งแวดล้อมพร้อมทั้งให้ทุนสนับสนุน รางวัล และ
แรงจูงใจอื่นๆ เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดกับประเทศชาติ
ต่อไป 

3 .  ค วรน า ข้ อมู ลที่ ไ ด้ จ ากกา รวิ จั ย ครั้ ง นี้ ไ ป
ประกอบการก าหนดนโยบายและแผนโดยเฉพาะเกณฑ์ใน
การวัดการเจริญเติบโตทางด้านเศรษฐกิจควรใช้ Green 
GDP แทน GDP กล่าวคือ Green GDP เป็นการวัด
มูลค่าเพิ่มของแต่ละสาขาการผลิตที่หักต้นทุนสิ่งแวดล้อม 
ท าให้สามารถทราบข้อเท็จจริงและใช้นโยบายได้ถูกต้องและ
มีประสิทธิภาพสูงสุด 

4. สาขาการผลิตในกลุ่มโลหะ ผลิตภัณฑ์โลหะและ
เครื่องจักร ถือว่าเป็นสาขาที่ท ารายได้ให้ประเทศไทยใน
ล าดับแรกของประเทศ โดยเฉพาะการผลิตสินค้าในสาขา 
125 การผลิตยานยนต์ ดังนั้น รัฐบาลจะต้องมีมาตรการ 
และแนวทางให้ชัดเจนเกี่ยวกับเรื่องของกฎหมายมลพิษ 
ตลอดจนแรงจูงใจให้มีการผลิตที่ยั่งยืน และสร้างแร ง
ขับเคลื่อนให้เกิดต้นทุนสิ่งแวดล้อมให้ต่ าที่สุดหรือเป็น Zero 
Waste ให้ได้ในอนาคตอันใกล้ 
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